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Introduccion

En cumplimiento a lo dispuesto por el articulo 80, tercer parrafo, de la Ley General de
Contabilidad Gubernamental (LGCG), la Secretaria de Hacienda y Crédito Publico (SHCP)
debe entregar anualmente a la Camara de Diputados del Congreso de la Unién un
informe del avance alcanzado por las entidades federativas, los municipios y las
demarcaciones territoriales de la Ciudad de México (DTCDMX) en la implantacién y
operacion del Presupuesto Basado en Resultados y del Sistema de Evaluacién del
Desempefio (PbR-SED).

Dicho informe, en adelante denominado Diagndstico PbR-SED, tiene como propdsito
identificar las capacidades institucionales y el grado de avance de los gobiernos
subnacionales en la implementacidon y operacidon del PbR-SED. En este sentido, no
corresponde a un ejercicio de fiscalizacidon o evaluacion del ejercicio de los recursos
publicos, sino de una herramienta técnica orientada a generar recomendaciones e
identificar areas de oportunidad que contribuyan a fortalecer la calidad del gasto
publico y consolidar el enfoque de Gestidén para Resultados (GpR) en el ambito local,
no solo en lo relativo a los recursos federales transferidos, sino en el conjunto de los
recursos publicos, con el objetivo ultimo de mejorar los resultados de la accién publica
en los tres érdenes de gobierno e incidir en el bienestar de la poblacién.

En este mismo sentido, y como parte de los esfuerzos por consolidar el enfoque
orientado a resultados en los tres drdenes de gobierno, desde 2025, la SHCP ha
reforzado su rol como instancia rectora del SED, impulsando el fortalecimiento y la
actualizacion del marco normativo que regula las distintas etapas del ciclo
presupuestario. Estas acciones han buscado consolidar una vision integral del SED, en
la que todos sus instrumentos operen de manera articulada y no de forma aislada, de
modo que la informacién generada contribuya efectivamente a la toma de decisiones,
bajo el entendimiento de que el presupuesto no es Unicamente un instrumento
financiero anual, sino una herramienta estratégica al servicio del desarrollo nacional,
orientada a mejorar la asignacion de los recursos, reforzar la eficacia de los programas
publicos y generar resultados concretos para la poblacion.

Bajo esta logica, y a 15 afios de la elaboracion del primer informe,” la SHCP llevé a cabo
un proceso de analisis y redisefio del Diagndstico PbR-SED, con el objetivo de impulsar
la estrategia de coordinacién intergubernamental e incorporar mejoras, recabar

' El primer Diagnéstico PbR-SED se realizé en 2010.
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informacién de mayor calidad y ofrecer una vision mas completa y precisa de la
situacidon que guarda el PbR-SED en el pais. En este contexto, y con el propdsito de
integrar a la totalidad de los municipios y DTCDMX de manera pertinente, se disefio el
Indice de Madurez Institucional Municipal (IMIM), el cual incorpora variables
sociodemograficas, politicas y de capacidad institucional que inciden en la
consolidacion del PbR-SED a nivel local. A partir de sus resultados, los municipios y
DTCDMX se clasificaron en tres tipos, lo que permitid desarrollar instrumentos
diferenciados de recoleccidon de informacion (A, By C), ajustados a su nivel de madurez
institucional, con el objetivo de generar informacién mas pertinente, comparable y util
para el analisis, y asi contar con un diagndéstico mas preciso y representativo de la
realidad municipal del pais.

Como parte del redisefio, con el propdsito de ampliar la representatividad del ejercicio,
la SHCP, a través de las entidades federativas, emitié la convocatoria a los 2,478
municipios y DTCDMX. En respuesta, se recibid la confirmacién de las 32 entidades
federativas y de 1,195 municipios y DTCDMX, lo que constituye el mayor nivel de
interés y adhesién municipal registrado en el Diagndstico PbR-SED. Asimismo, por
primera vez, las entidades federativas participaron en la valoracién de sus municipios,
incorporando elementos de contexto que fortalecen la consistencia y profundidad del
analisis, y consolidando un esquema de colaboracion mas estrecho entre érdenes de
gobierno.

En este contexto, la SHCP reconoce el compromiso de las entidades federativas, asi
como de los municipios y DTCDMX que participaron en el Diagndéstico PbR-SED 2026 y
gue cumplieron con los requisitos establecidos para su valoracién, contribuyendo de
manera decidida a la generacién de informacion util para el fortalecimiento de la
gestidon publica. De igual forma, se reconoce el esfuerzo de aquellos entes publicos
que, aun sin cumplir con la totalidad de los requisitos, remitieron informacién,
reflejando su interés por avanzar en la implementacion del enfoque PbR-SED.

Para la integracion de esta edicion, se conté con informacion proporcionada por las 32
entidades federativas y 400 municipios y DTCDMX que cumplieron con los requisitos
establecidos para su valoracion.? A partir de esta base, los resultados del Diagnéstico
se traduciran en un plan de trabajo anual orientado a la atencion de los principales
retos identificados, y la informacién generada se pondra a disposicion en formato de

2 De los 1,195 municipios/DTCDMX que confirmaron su participacion, 634 remitieron algun tipo de informacion; sin
embargo, solo 400 cumplieron con la totalidad de los requisitos establecidos para ser sujetos de valoracién.
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datos abiertos, con el fin de facilitar su uso en los ambitos gubernamental y académico,
asi como por cualquier persona interesada. De esta manera, el Diagnéstico PbR-SED
se consolida no solo como un ejercicio de medicion, sino como una herramienta
estratégica para orientar acciones, fortalecer capacidades institucionales y promover
la mejora continua del desempefio publico.

El presente informe se estructura en cuatro capitulos. En el Capitulo 1 se presenta el
marco juridico que sustenta su elaboracion. En el Capitulo 2 se expone el redisefio y la
metodologia de la edicidon 2026 del Diagndstico PbR-SED. En el Capitulo 3 se presentan
los principales resultados para entidades federativas y municipios y DTCDMX, tanto de
manera agregada como por etapa del ciclo presupuestario, asi como una seleccion de
buenas practicas identificadas en la implementacién del PbR-SED, con base en criterios
de innovacion, replicabilidad y contribucion al fortalecimiento del enfoque a
resultados, entre otros, y un analisis de las brechas entre los resultados observados y
la autoevaluacion de los entes publicos, con el fin de identificar patrones de
sobreestimacion, subestimacion y consistencia en su percepcion del desempefio.
Finalmente, en el Capitulo 4 se presenta un analisis integral de los resultados del
Diagnéstico PbR-SED 2026, en el que se sintetizan los principales avances y retos
identificados, asi como orientaciones estratégicas para impulsar la coordinacién entre
los tres o6rdenes de gobierno, el desarrollo de capacidades institucionales y la
consolidacion del enfoque PbR-SED en el ambito subnacional.

El documento se complementa con cuatro anexos que permiten profundizar en los
elementos técnicos del desarrollo e integracion del Diagndstico PbR-SED 2026, asi
como en los resultados individuales de los entes publicos participantes, con el fin de
brindar mayor detalle, transparencia y trazabilidad a la informacion presentada en el
informe.
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1. Marco Juridico

En el marco de la Ley Federal de Presupuesto y Responsabilidad Hacendaria (LFPRH), que
identifica y caracteriza al Sistema de Evaluacion del Desempefio (SED) como el conjunto
de elementos metodolégicos que permiten realizar una valoracién objetiva del
desempefio de los Pp. En particular, dicha ley establece lo siguiente para el SED:

e El articulo 85 establece las consideraciones que deberan observar los
ejecutores del gasto respecto de la transferencia de los recursos federales
aprobados en el Presupuesto de Egresos de la Federacion, a las entidades
federativas, los municipios y las DTCDMX.

e El articulo 110 determina la realizacion de la evaluacidon del desempefio
mediante la verificacidon del grado de cumplimiento de objetivos y metas, con
base en indicadores estratégicos y de gestion que permitan conocer los
resultados de la aplicacion de los recursos publicos federales.

e El articulo 111 establece que la SHCP debe verificar, al menos cada trimestre,
los resultados de recaudacion y de ejecucion de los programas y presupuestos
de las dependencias y entidades, con base en el SED, entre otros, para
identificar la eficiencia, economia, eficacia, y la calidad en la Administracion
Publica Federal (APF), asi como el impacto social del ejercicio del gasto publico.

Adicionalmente en los articulos 79 y 80 de la LGCG, que son un complemento de lo
establecido en la LFPRH, se establece la obligatoriedad de las entidades federativas,
los municipios y las DTCDMX de evaluar el resultado de la aplicacion de sus recursos,
ademas de homologar y estandarizar tanto las evaluaciones como los indicadores
estratégicos y de gestion.

Ademas, considerando la Ley de Disciplina Financiera en las Entidades Federativas y
Municipios (LDFEFM), que tiene como objetivo contribuir a incentivar una gestién
responsable de los recursos de las entidades federativas, municipios y DTCDMX, asi
como de promover finanzas publicas sostenibles y el uso consciente de la deuda
publica, a partir de cinco componentes:

e Reglas de disciplina hacendaria y financiera para incentivar finanzas publicas
sanas en los gobiernos subnacionales con base en principios de
responsabilidad hacendaria.
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e Sistema de alertas con la finalidad de prevenir riesgos ante el endeudamiento
de entidades federativas, municipios y DTCDMX.

e Contratacion de deuda y obligaciones con base en procesos que garanticen su
adquisicién con el menor costo financiero posible y de manera transparente.

e Deuda estatal garantizada® con el aval crediticio del gobierno federal, con el
propdsito de contribuir a dar acceso a financiamiento asequible a los gobiernos
subnacionales.

e Registro Publico Unico, el cual promueve la transparencia mediante la
inscripcién de financiamientos y obligaciones.

Por su parte, en la Ley de Coordinacion Fiscal (LCF) se establecen las bases del
funcionamiento del sistema fiscal de la Federacion con las entidades federativas,
municipios y DTCDMX, las cuales dictan, entre otros aspectos, la participacion que
corresponde a sus haciendas publicas en los ingresos federales, la distribucion de dichas
participaciones, las reglas de colaboracidon administrativa que rigen entre las diversas
autoridades fiscales y la constitucion de los organismos en materia de coordinacion fiscal
qgue permitan el correcto funcionamiento del sistema fiscal de la Federacion.

Es en este marco normativo e institucional, que a casi dos décadas de la incorporacion
del enfoque PbR-SED en el ambito publico nacional, la SHCP a través de la UPER ha
impulsado la actualizacion de un conjunto de instrumentos normativos con el
proposito de consolidarlo como un sistema estructural para la conduccién del gasto
en los tres niveles de gobierno. Este proceso ha estado orientado a transitar de una
vision fragmentada y punitiva, hacia un enfoque integral propositivo y de
acompafiamiento constante, en el que la planeacion, programacion, presupuestacion,
ejercicio, seguimiento, evaluacion y rendicién de cuentas se articulen de manera
coherente y orientada a resultados. Lo anterior, reconociendo la corresponsabilidad
de los tres Ordenes de gobierno y convencidos del papel fundamental que
desempefian los gobiernos subnacionales en la implementacién del enfoque a
resultados, asi como de la necesidad de fortalecer la coordinacién
intergubernamental, para que esto permita en ultima instancia transformar la realidad
social del pais y construir bienestar para todas las personas.

3 Articulo Tercero del Decreto por el que se expide la Ley de Disciplina Financiera de las Entidades Federativas y los
Municipios, y se reforman, adicionan y derogan diversas disposiciones de las leyes de Coordinacién Fiscal, General de
Deuda Publica y General de Contabilidad Gubernamental.
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En este contexto, en el Ultimo afio, se ha dado un cambio de vision en la forma de
conducir el PbR-SED a nivel federal, con la UPER como Unico responsable de conducir
el sistema a nivel federal y en los 3 6rdenes de gobierno, se han actualizado y emitido
instrumentos normativos que databan de los inicios de la implementacion de la
gestidn para resultados en México. Por ello, en abril de 2025 se emitieron los
Lineamientos Generales aplicables a la gestion para resultados de los recursos publicos
federales, los cuales consolidan a la GpR como una estrategia integral sustentada en el
PbR-SED, y establecen su observancia obligatoria tanto para las dependencias y
entidades de la APF como para los gobiernos subnacionales. A partir de ello, se
refuerza la necesidad de articular las distintas etapas del ciclo presupuestario bajo un
enfoque orientado a resultados y se reconoce al Diagnéstico PbR-SED como un insumo
clave para la mejora de la gestién publica, al promover el uso sistematico de la
informacién para la toma de decisiones, con el acompafiamiento de la SHCP.

En esta misma linea, en enero de 2026 se emitieron los Lineamientos aplicables al ciclo
de gestion de los recursos federales transferidos a las entidades federativas, los municipios
y las demarcaciones territoriales de la Ciudad de México, los cuales fortalecen este
esquema al establecer la coordinacién de ejercicios peridédicos de medicién del PbR-
SED con la participacién de los gobiernos subnacionales, conforme a criterios
metodoldgicos homogéneos definidos por la SHCP. De esta forma, el Diagndstico PbR-
SED se consolida como un instrumento institucional para la generacion de evidencia
gue, ademas de contribuir al cumplimiento de las disposiciones previstas en la LGCG,
permite orientar la mejora continua del desempefio publico y fortalecer la toma de
decisiones en los distintos drdenes de gobierno.

Finalmente, y consolidando este evidente cambio de vision, el 9 de marzo de 2026, el
Consejo Nacional de Armonizacion Contable (CONAC) emitié los Lineamientos
aplicables a la distribucidn, informe de resultados y transparencia del Fondo para la
Armonizacién Contable en las entidades federativas y municipios del ejercicio fiscal 2026,
gue reconocen por primera vez que los resultados del Diagndéstico PbR-SED vy la
participacién activa de las entidades federativas y los municipios, debe ser un criterio
de priorizacién que permita, sobre todo, cerrar brechas en términos de capacidades
institucionales y tecnoldgicas, a fin de avanzar de forma mas acelerada en la
implantacion del PbR-SED, sobre todo en los municipios del pais con mayores grados
de rezago y aislamiento.
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2. Diagnéstico PbR-SED 2026

El Diagndstico PbR-SED constituye el principal instrumento de medicién del grado de avance
en la implementacién del enfoque de PbR-SED en el ambito subnacional. A lo largo de sus
distintas ediciones, ha permitido generar informacion sistematica sobre las capacidades
institucionales de las entidades federativas, los municipios y las DTCDMX, asi como identificar
avances, brechas y areas de oportunidad en la adopcion del enfoque a resultados.

No obstante, a 15 afios de su primera edicion, a cinco afios de su Ultima revision metodoldgica
y a casi dos décadas de laimplementacion del enfoque, se identific la necesidad de actualizar
su disefio para responder a un entorno institucional mas maduro, caracterizado por distintos
niveles de consolidacion. La experiencia acumulada en ejercicios previos, asi como la
retroalimentacion de entidades federativas, municipios y DTCDMX, evidenciaron areas de
mejora tanto en la metodologia como en el proceso de levantamiento de informacion,
particularmente en términos de pertinencia, claridad, cobertura y capacidad analitica.

En este sentido, la edicidon 2026 incorpora una estrategia de redisefio orientada a superar las
limitaciones identificadas y fortalecer el Diagndstico PbR-SED como instrumento estratégico
para la toma de decisiones con base en evidencia. Por un lado, busca contar con una medicién
mas realista y representativa del estado que guarda el PbR-SED en el pais, lo que implico
ampliar la cobertura hacia la totalidad de los municipios y demarcaciones territoriales de la
Ciudad de México, reconociendo su diversidad en términos de contexto y capacidades
institucionales. Por otro lado, atiende la necesidad de actualizar el contenido de los
instrumentos de recoleccién de informacién, mediante el ajuste de preguntas que, derivado
de la madurez alcanzada por algunos entes publicos, habian quedado agotadas o
propiciaban respuestas automaticas, asi como la incorporaciéon de nuevos elementos que
permiten analizar con mayor profundidad los avances sustantivos en la implementacion del
enfoque. En conjunto, estos ajustes permiten transitar hacia una medicién mas pertinente,
diferenciada y con mayor capacidad analitica.

A continuacion, se presentan los principales elementos que motivaron este proceso, asi
como los ajustes realizados en el disefio y la metodologia del Diagndstico PbR-SED 2026.

2.1 Estrategia de redisefio

El Diagnéstico PbR-SED 2026 incorpora una estrategia de redisefio integral, resultado
de un proceso sistematico de revisidon de su disefio metodoldgico, de los instrumentos
de recopilacion de informacion y de los mecanismos de valoracion de los entes publicos.
Este proceso se sustenté en la experiencia acumulada a lo largo de las distintas
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ediciones del ejercicio, asi como en la revisidn de experiencias internacionales similares
y la retroalimentacion proporcionada por entidades federativas, municipios y DTCDMX
durante la ultima edicidon del ejercicio, lo que permitié identificar areas de mejora
relevantes para fortalecer su funcionamiento y utilidad.

El andlisis realizado evidencié que, si bien el Diagnéstico PbR-SED habia contribuido a
generar informacién valiosa sobre el avance en la operacién e implementacion del
enfoque PbR-SED, persistian limitaciones que afectaban su capacidad para reflejar con
precision la realidad de los gobiernos subnacionales. En particular, se identificé que la
cobertura del ejercicio a nivel municipal se encontraba limitada a la participacion de una
muestra,* lo cual, si bien respondia a restricciones operativas para la revisién y el andlisis
de la informacién, impedia contar con una visién integral del pais y acotaba el alcance
del ejercicio a un universo parcial. Asimismo, esta I6gica de muestreo condicionaba el
seguimiento de los municipios y DTCDMX a periodos discontinuos de dos afios, lo que
dificultaba la construccién de trayectorias de avance consistentes en el tiempo.

A lo anterior se sumaron areas de oportunidad propias de la evolucion natural de un
instrumento con varios afios de aplicacién. Por un lado, una parte de los reactivos
habia reducido su capacidad analitica, ya sea por su caracter repetitivo o por propiciar
respuestas automatizadas; por otro lado, el disefio de las preguntas tendia a integrar
en un mismo reactivo elementos normativos y de implementacion, lo que dificultaba
distinguir con claridad entre ambos y limitaba la precisidon del analisis. Asimismo, se
observd que los criterios de valoracion resultaban, en algunos casos, demasiado
generales, lo que, ante el grado de consolidacién alcanzado por ciertos entes publicos,
hacia pertinente avanzar de una medicion centrada en la existencia de instrumentos
hacia un analisis mas detallado de sus caracteristicas, calidad y funcionamiento. A lo
anterior, se sumo que una parte de los reactivos habia perdido capacidad analitica, ya
sea por su caracter repetitivo o por propiciar respuestas automatizadas, y que el
instrumento tendia a privilegiar el cumplimiento normativo por encima de la evidencia
de implementacién efectiva.

De manera complementaria, se identificaron areas de mejora en el proceso de
valoracion. En particular, la centralizacion del proceso de revision y evaluacién por

4 En 2025, los criterios para la muestra de municipios y DTCDMX fueron los siguientes: i) 32 municipios y DTCDMX
correspondientes al ente publico con mayor poblaciédn dentro de la respectiva entidad federativa, y ii) 32 municipios y
DTCDMX seleccionados por aleatorizacién simple al interior de cada entidad federativa, considerando aquellos entes
publicos con mas de 25 mil habitantes. El proceso de aleatorizacién simple de entes publicos municipales se realizaba
de manera bienal.
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parte de la SHCP limitaba la incorporacién de elementos de contexto y el
aprovechamiento del conocimiento territorial de los gobiernos de las entidades
federativas. Asimismo, el periodo de levantamiento de informacion —coincidente con
el cierre del ejercicio fiscal— implicaba retos operativos que podian incidir en la calidad
y oportunidad de la informacién recabada. En este sentido, se reconocio la necesidad
de fortalecer la participacion de las entidades federativas, no solo para enriquecer el
analisis, sino también para promover una mayor coordinacion intergubernamental y
corresponsabilidad en la implementacion y sequimiento del PbR-SED.

En atencion a estos hallazgos, el redisefio del Diagnéstico PbR-SED se orientd a
fortalecer su pertinencia, diferenciacion y utilidad como instrumento de analisis para
la toma de decisiones. Para ello, se adopté un enfoque que reconociera la
heterogeneidad de los gobiernos subnacionales y que buscara transitar de una
medicion centrada en el cumplimiento hacia una evaluacion mas integral de los
avances en la operacién e implementacion del PbR-SED.

En este marco, uno de los principales ajustes consistié en el desarrollo de instrumentos
diferenciados de recopilacion de informacion. Ademas del instrumento para entidades
federativas, se disefiaron tres instrumentos especificos para municipios y DTCDMX,
clasificados conforme al Indice de Madurez Institucional Municipal (IMIM), lo que
permite valorar el desempefio de manera mas equitativa y acorde a las capacidades
institucionales de cada tipo de gobierno local.

De manera complementaria, se llevd a cabo una revision integral del contenido de los
instrumentos, lo que incluy6 la depuracién de preguntas redundantes o agotadasy la
incorporacion de temas relevantes en funcion de la evolucién del enfoque —como
politicas transversales, Agenda 2030 y otros elementos orientados al fortalecimiento
de la gestion para resultados—, asi como la inclusién de reactivos con una doble
dimensién normativa y practica, con el fin de captar no solo la existencia de
disposiciones, sino su implementacion efectiva. En este proceso, se incorporaron
aspectosinnovadores que permiten profundizar en el andlisis, tales como mecanismos
para valorar el desempefio y funcionamiento de las instancias evaluadoras; el transito
de verificar unicamente la existencia de areas responsables a analizar la forma en que
estas se coordinan entre si a lo largo de las etapas del ciclo presupuestario; y la
evaluacion de los esquemas de coordinacion entre las entidades federativas y sus
municipios y DTCDMX. Con ello, se busca avanzar hacia una medicion mas sustantiva,
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centrada en la calidad de los procesos y en la articulacion efectiva de sus propios
sistemas de monitoreo y evaluacion del desempefio.

Asimismo, se fortalecieron los criterios de valoracion mediante la definicion explicita
de opciones de respuesta, lo que permite transparentar el proceso y reducir la
discrecionalidad. En este mismo sentido, se incorpord la participacion de las entidades
federativas en la valoracion de municipios y DTCDMX, particularmente en aquellos con
menores niveles de madurez institucional, con el propdsito de aprovechar su
conocimiento del contexto y mejorar la calidad del analisis.

A continuacion, en la Tabla 1, se presenta un resumen de las principales areas de mejora

identificadas y los ajustes incorporados en el redisefio del Diagnostico PbR-SED 2026.

Tabla 1. Principales areas de mejora identificadas y ajustes incorporados en el redisefio
del Diagnéstico PbR-SED 2026

Ambito

Cobertura del

Area de mejora

Participacion
municipal limitada a

Implicaciones

Falta de representatividad

nacional y discontinuidad

Ajuste incorporado en el
redisefo

Ampliacién de la cobertura
a la totalidad de municipios

implementacién en
un mismo reactivo

operacion efectiva del PbR-
SED

ejercicio en el sequimiento de
) una muestra o g y DTCDMX
municipios
Homogeneidad en Evaluacion no diferenciada | Disefio de instrumentos
5 Disefio de los cuestionarios frente a contextos y diferenciados por tipo de
instrumentos | aplicados a capacidades institucionales | municipio con base en el
municipios y DTCDMX |diversas IMIM
. . Respuestas automatizadas L L
Existencia de o Depuracion, compactacion
Estructura de - y disminucién de la . .
3 . preguntas repetitivas ; o e incorporacién de nuevos
reactivos capacidad analitica del .
o agotadas ; reactivos
instrumento
Integracién de Limitacién en la o .
. - Disefio de reactivos con
componentes desagregacion analitica . o A
Enfoque de . . diferenciacion explicita
4 o normativos y de entre cumplimiento y : 0 .
medicién entre dimensién normativa

y practica

5 |Nivel de andlisis

Reactivos de caracter
general ante distintos
niveles de madurez
institucional

Dificultad para identificar
diferencias en calidad,
funcionamiento y
desempefio

Incorporacion de
elementos orientados a
evaluar calidad y operacion
de procesos

Evaluacién centrada

Insuficiente analisis de la

Inclusién de reactivos

@

PbR - SED

6 Articulacion en la existencia de coordinacién entre actores |sobre mecanismos de
institucional estructuras y etapas del ciclo coordinacion
organizacionales presupuestario interinstitucional
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Ambito

Area de mejora

Implicaciones

Ajuste incorporado en el

rediseiio

Criterios de Criterios amplios y Riesgo de discrecionalidad | Definicién explicita de
7 valoracion susceptibles de y heterogeneidad en la opciones de respuesta con
interpretacién valoracion puntajes asociados
. I . Incorporacion de las
Valoracion Limitado aprovechamiento . P .
Proceso de . L .. .. entidades federativas en la
8 valoracion centralizada en la del conocimiento territorial veliaraetn de rmumisieios
SHCP de las entidades federativas
DTCDMX
Periodo de acopio Sobrecarga operativa o
. . P . ga op - y Recalendarizacion del
Levantamiento |coincidente con el posible afectacién en la . A
9 . L ) - . . periodo de levantamiento
de informacién | cierre del ejercicio calidad y oportunidad de la . iy
) ; . de informacion
fiscal informacién
S Baja apropiacion del
Participacion limitada | . ) ) p P .
ejercicio y menor Fortalecimiento de la
Gobernanza del | de actores L7 C .
0 | . . fortalecimiento de la participacién de entidades
ejercicio subnacionales en el S .
coordinacion federativas en el proceso
proceso )
intergubernamental

Fuente: elaboracién propia.

En conjunto, estos cambios permiten consolidar un instrumento mas robusto, diferenciado
y alineado con las necesidades actuales del enfoque PbR-SED, fortaleciendo su capacidad
para generar informacién relevante, identificar con mayor precisién los avances y retos, y
contribuir de manera efectiva a la mejora continua del desempefio publico y a la
coordinacion entre los distintos érdenes de gobierno (ver Figura 1).

2025

Convocatoria a:

32 entidades federativas

Cobertura

Convocatoria a:
32 entidades federativas

Figura 1. Redisefio del Diagnéstico PbR-SED 2026

2026

Una muestra de municipios

2,478 municipiosy DTCD

Instrumentos de recopilacién de informacién

Un cuestionario para entidades federativas

Un cuestionario para municipios y DTCDMX

Un cuestionario paraent

MX

idades federativas

Tres cuestionarios para municipios y DTCDMX (A, B

Generales
Agotadas

Enfoque difuso

Tipo de preguntas

y Q)

Especificas
Vigentes

Enfoque préacticoy normativo

Esquema de valoracién

Criterios ampliosy poco desagregados

Proceso de valoracién centralizado

Criterios de valoracién especificos y estructurados

Incorporacién de las enti

dadesfederativasen la

Diciembre y enero, periodo que coincide con cierre de

valoracién de municipios

Periodo de levantamiento de informacién

afio y en el que auin no se cuenta con informacién

informacién definitiva poste

Eneroy febrero, periodo que permite la integracién de

rior al cierre del ejercicio

definitiva

Fuente: elaboracién propia.
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2.2 Metodologia del Diagnéstico PbR-SED 2026

Con el propésito de contar con un diagndstico integral y representativo del estado que
guarda la implementacién del enfoque PbR-SED en el pais, la SHCP convocé a la
totalidad de las entidades federativas, municipios y DTCDMX a participar en la edicion
2026 del Diagnéstico PbR-SED. Como resultado, se recibié la confirmacion de
participacién de las 32 entidades federativas y de 1,195 municipios y DTCDMX.

2.2.1 Instrumentos de recopilacién de informacion

La recopilacion de informacidn se realizé6 mediante cuatro instrumentos: uno dirigido
a entidades federativas y tres diferenciados para municipios y DTCDMX. El disefio de
estos instrumentos partié del reconocimiento de la heterogeneidad existente entre
municipios y DTCDMX. Para ello, en la edicion 2026 del Diagndstico PbR-SED se
construy6 el Indice de Madurez Institucional Municipal (IMIM), el cual integra
indicadores de caracter sociodemografico, politico y administrativo-institucional que
inciden en la consolidacion del enfoque PbR-SED (ver Figura 2).
Figura 2. Dimensiones del IMIM

Sociodemografica

*Tamafio de la poblacién *Tipo de eleccion *Ingreso per capita
+Grado de Rezago Social *Madurez del periodo de municipal
Municipal gobierno *Dependencia de
* Proporcién de poblacién « Continuidad partidista del transferencias federales
que vive en localidades gobierno municipal *Personal publico por cada
rurales 1000 habitantes
* Equipo computacional
municipal

*Cobertura de internet en
viviendas del municipio

Fuente: elaboracién propia.

Con base en los resultados del IMIM, los 1,195 municipios y DTCDMX participantes fueron
clasificados en tres grupos: A (competencias institucionales consolidadas), B (competencias
institucionales en desarrollo) y C (competencias institucionales emergentes). Esta clasificacion
tuvo como proposito definir el tipo de instrumento de recopilacién de informacion aplicable
a cada municipio, de modo que el nivel de exigencia, alcance y profundidad del cuestionario
correspondiera a sus capacidades institucionales. Como se muestra en la Tabla 2, la mayor
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proporcidon de municipios y DTCDMX que confirmaron su participacién se concentra en el
grupo B (45.6%), sequido del grupo C (40.6%) y, en menor medida, del grupo A (13.5%), lo que
refleja la diversidad de niveles de desarrollo institucional en el ambito municipal y sustenta la
pertinencia de un disefio diferenciado de los instrumentos.

Tabla 2. Clasificaciéon de municipios y DTCDMX participantes por tipo

Porcentaje
Tipo de Porcentaje Participantes Porcentaje del total
municipio | municipios/DTCDMX (%) Municipios/DTCDMX (%) nacional
(%)
A 204 8.2 165 13.8 80.9
B 855 34.5 545 45.6 63.7
C 1,419 57.3 485 40.6 34.2

Tota 2478) 00| tiss| 100 a2

Fuente: elaboracién propia.

La tasa de participacion y la desagregacion por entidad federativa se presenta en la Tabla
3, mientras que la metodologia para la estimacion del IMIM se detalla en el Anexo 2.

Tabla 3. Tasa de participacion a nivel municipal/DTCDMX y distribucién segun tipo, por
entidad federativa

Distribucion de

. Municipios/ | Municipios/ T?s.a de. ) municipios/DTCDMX
Entidad DTCDMX DTCDMX participacién participantes’"
federativa Total participantes’’| (A/B*100)
(A) ) (%)
Aguascalientes 11 8 72.7 3| 375 5162.5 - -
Baja California 7 5 71.4 3| 60.0 2/40.0 - -
Baja California Sur 5 5 100.0 3| 60.0 240.0 - -
Campeche 13 10 76.9 2| 20.0 8180.0 -
Coahuila 38 26 68.4 2| 77| 16615 8(30.8
Colima 10 10 100.0 4| 40.0 5/50.0 1/10.0
Chiapas 124 32 25.8 1 3.1 9/28.1| 22|68.8
Chihuahua 67 12 17.9 1 8.3 758.3 4333
Ciudad de México 16 16 100.0| 16100.0 - - - -
Durango 39 1 2.6 1/100.0 - - - -
Guanajuato 46 46 100.0| 17| 37.0| 28|60.9 1] 22
Guerrero 85 59 69.4 2| 34| 22/373| 35|593
Hidalgo 84 81 96.4 6| 7.4 35/43.2| 40|494
Jalisco 125 113 904 16| 14.2| 74 /65.5| 23|20.4
México 125 85 68.0| 14| 16.5| 63|74.1 8| 94
Michoacéan 113 45 39.8 4| 89| 23|51.1| 18/40.0
Morelos 36 29 80.6 8| 27.6| 19)65.5 2| 6.9
ﬁ DIAGNOSTICO
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Distribucién de
municipios/DTCDMX
participantes’’

Municipios/ | Municipios/ Tasa de
Entidad DTCDMX DTCDMX participacion

federativa Total participantes’' | (A/B*100)
G, (B) (%)

>
oy
0

Nayarit 20 19 95.0 2| 10.5| 13 684 41211
Nuevo Ledn 51 30 58.8| 17| 56.7| 11|36.7 2| 6.7
Oaxaca 570 52 9.1 2 3.8 71135 43|82.7
Puebla 217 79 36.4 4 5.1 17121.5| 58|73.4
Querétaro 18 18 100.0 6 333| 12|66.7 - -
Quintana Roo 11 11 100.0 7| 63.6 41364 - -
San Luis Potosi 59 56 94.9 1 1.8| 25 446| 30|53.6
Sinaloa 20 20 100.0 3| 15.0| 14|70.0 3115.0
Sonora 72 70 97.2 7| 10.0| 21/30.0 42|60.0
Tabasco 17 17 100.0 4| 23.5| 13|76.5 - -
Tamaulipas 43 20 46.5 2| 10.0 8/40.0 10 50.0
Tlaxcala 60 54 90.0 1 19| 23/426| 30|55.6
Veracruz 212 4 1.9 1| 25.0 - - 3175.0
Yucatan 106 104 98.1 3 29 24 23.1 77 74.0
Zacatecas 100.0 2 60.3 36.2

Fuente: elaboracién propla
1/ Municipios y DTCDMX que confirmaron su participacién en el ejercicio, independientemente de la remisién de
informacién completa o de haber sido sujetos de valoracién.

A partir de esta agrupacion, se aplicaron tres cuestionarios diferenciados para municipios
y DTCDMX —uno por cada tipo (A, By C)—, ademas del instrumento correspondiente a
entidades federativas. Esta l6gica permitio ajustar el disefio de los instrumentos a las
condiciones institucionales de los entes publicos, favoreciendo una medicién mas
equitativa y pertinente del grado de avance en la implementacién del PbR-SED.

2.2.2 Estructura de los instrumentos

Independientemente de su tipo, los cuestionarios comparten una estructura comun
gue permite asegurar la comparabilidad de los resultados. En todos los casos, los
instrumentos se organizan en diez secciones que cubren de manera integral las etapas
del ciclo presupuestario, asi como elementos transversales del enfoque PbR-SED.

Las primeras siete secciones se vinculan, de manera individual, con cada una de las
etapas del ciclo presupuestario. La octava seccion, “Consolidacidn”, analiza el grado en
gue el enfoque PbR-SED se encuentra institucionalizado, articulado y utilizado de
manera transversal en la gestién publica. La novena, “Buenas practicas”, identifica
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iniciativas, mecanismos o experiencias innovadoras implementadas por el ente
publico que complementan o fortalecen lo establecido en la normatividad vigente en
la materia, o que reflejan formas mas avanzadas o efectivas de implementar el
enfoque PbR-SED. La décima seccién, “Autoevaluacién”, recaba una valoracion general
sobre la autopercepcién del grado de avance en la implementacién del PbR-SED, lo
gue permite contrastarla con los resultados del Diagndstico e identificar posibles
brechas entre percepcién y desempefio (ver Tabla 4).

Tabla 4. Secciones de andlisis del Diagnéstico PbR-SED 2026

m Principales elementos de analisis

¢ Plan estatal/municipal de desarrollo

e Programas derivados de la planeacién estatal/local

e Vinculacién con instrumentos de planeacién superior

e Informacién programatica

2. Programacion ¢ Instrumentos de Disefio (ID)

e Regulacion de la mecanica operativa de los Programas presupuestarios (Pp)
e Padrones de beneficiarios

1. Planeacion

e Uso de instrumentos aprobados por el CONAC para la elaboracién y
presentacién homogénea de la informacién financiera

e Desagregacién de informacién financiera

e Paquete econémico

o Difusién de informacion financiera, incluido en lenguaje ciudadano

e Etapas contables de ingresos y egresos

4. Ejercicio y Control « Contrataciones publicas

e Politicas para eficientar el gasto publico y optimizar el uso de los
recursos publicos

e Instrumento de Seguimiento del Desempefio (ISD)

¢ Indicadores de desempefio

e Seguimiento a objetivos y metas de instrumentos de planeaciény Pp

o PAE

6. Evaluacion e Evaluaciones

e Modelos de Términos de Referencia (TdR)

e Seguimiento a recomendaciones y hallazgos de evaluaciones

¢ Informes trimestrales al Congreso del Estado

e Cuenta Publica

e Auditoria

e Control interno

e Coordinacién entre areas responsables de las etapas del ciclo

8. Consolidacién presupuestario

e Esquemas de profesionalizacion de personal

e Uso de informacién de desempefio en la toma de decisiones

3. Presupuestacion

5. Seguimiento

7. Rendicion de
Cuentas
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m Principales elementos de analisis

e Capacitacion del personal en materia de PbR-SED y gestién para
resultados

9. Buenas practicas e Acciones innovadoras para implementar el PbR-SED

e Autopercepcién del grado de avance en la implementacién del PbR-SED
o Areas de oportunidad prioritarias y acciones de mejora para consolidar
el enfoque PbR-SED

10. Autoevaluacion

Fuente: elaboracién propia.

Las secciones asociadas al ciclo presupuestario y “Consolidacion” tienen caracter
valorativo, mientras que “Buenas practicas” y “Autoevaluacion” son de caracter
informativo y no estan sujetas a puntuacion. Esta distincién permite, por un lado,
medir de manera estructurada el grado de avance en la implementacion del enfoque
PbR-SED vy, por otro lado, complementar el andlisis con elementos cualitativos que
enriquecen la interpretacion de los resultados.

En cuanto a su extension, los cuestionarios varian segun el tipo de ente publico. El
instrumento para entidades federativas se integra por 71 preguntas, de las cuales 66
son de caracter valorativo y cinco informativas. En el caso de municipios y DTCDMX,
los instrumentos mantienen la misma estructura, pero con diferente nimero de
preguntas: el instrumento A cuenta con 69 preguntas, el instrumento B con 42
preguntas y el instrumento C con 26 preguntas.

La forma en que se distribuyen estas preguntas por seccién y tipo de instrumento se
presenta en la Tabla 5, donde se detalla la estructura completa del Diagnéstico PbR-
SED 2026. Cabe sefialar que el cuestionario aplicado a entidades federativas constituyé
la base metodoldgica para el disefio de los instrumentos dirigidos a municipios y
DTCDMX; no obstante, éstos fueron ajustados en alcance y nivel de desagregacion, en
funcién de sus capacidades institucionales y de las obligaciones previstas en sus
respectivos marcos normativos en materia de PbR-SED.

Tabla 5. Estructura de los instrumentos de recopilacion de informacion, segtn el tipo de
ente publico

Entidad Municipios y DTCDMX
Caracter

Planeacién Valorativo 2
2 |Programacion Valorativo 15 15 9 4
3 |Presupuestacién Valorativo 5 5 5 5
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. Entidad Municipios y DTCDMX
Caracter )
7 7

C
4  |Ejercicio y Control Valorativo 5 2
5 |Seguimiento Valorativo (N 11 4 1
6 |Evaluacién Valorativo 9 9 4 2
7 |Rendicién de Cuentas Valorativo 4 4 4 2
8 |Consolidacion Valorativo 5 5 3 3
9 |Buenas préacticas Informativo 2 2 2 3
10 |Autoevaluacién Informativo 3 3 3 2

Total preguntas I N T T

Fuente: elaboracién propia.
2.2.3 Enfoque de andlisis

La metodologia del Diagndstico PbR-SED se sustenta en un enfoque dual que permite
distinguir entre la existencia de condiciones institucionales y su implementacién
efectiva. En este sentido, el redisefio del instrumento incorporé una légica de analisis
qgue no solo valora la existencia de disposiciones normativas, sino que también permite
verificar su aplicacién en la practica. A partir de ello, los cuatro instrumentos de
recopilacion de informacion y sus preguntas se estructuran en dos dimensiones de
analisis: normativa y practica.

La dimensién normativa se orienta a identificar la existencia, formalizacién y vigencia del
marco juridico y regulatorio que rige las distintas etapas del ciclo presupuestario y la
operacion del PbR-SED. Su andlisis permite valorar el grado de institucionalizacion del
enfoque, asi como la claridad, coherencia y suficiencia de las disposiciones que lo sustentan.
Por su parte, la dimensidn practica tiene como objetivo verificar la implementacion
efectiva de dichos instrumentos en la gestién publica. Esto implica analizar si el marco
normativo se traduce en procesos operativos, practicas institucionalizadas y uso
sistematico de informacion para la toma de decisiones a lo largo del ciclo
presupuestario. Asimismo, considera practicas administrativas que, aun cuando no
estén explicitamente normadas, forman parte del funcionamiento cotidiano de los
entes publicos y tienen incidencia en la gestion para resultados.

Con base en este enfoque, los cuestionarios integran tres tipos de reactivos: normativos,
practicos y mixtos. Estos ultimos permiten analizar de manera conjunta la existencia de
disposicionesy su aplicacién en un mismo tema, fortaleciendo la capacidad del instrumento
para captar el grado de avance real en la implementacion del PbR-SED (ver Figura 3).
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Figura 3. Dimensiones de andlisis de las preguntas

Identifican la existencia, formalizacién y vigencia del marco juridico y

regulatorio emitido por los gobiernos subnacionales para regular las distintas

Normativa etapas del ciclo presupuestarioy la operacion del PbR-SED (deber ser).

Practi Verifican la implementacién efectiva y la operacién real de los instrumentos
ractica del PbR-SED en la gestion publica cotidiana (ser).

Mixta Toman en cuenta la dimensién normativa y la practica en un tema particular
sobre la implementacién del PbR-SED.

Fuente: elaboracion propia.

2.2.4 Valoracion de informacion

La valoracién se realiz6 con base en las respuestas proporcionadas y la evidencia
documental presentada por los entes publicos, en el marco de la presente edicién del
Diagndstico PbR-SED; en ese sentido, no se consideraron las respuestas o informacion
remitida en ejercicios anteriores.

Con el fin de fortalecer la calidad del analisis y descentralizar el proceso, en esta edicidn
se incorpor¢ la participacion de entidades federativas en la valoracion de municipios,
particularmente de aquellos clasificados como By C, de conformidad con el IMIM. Este
esquema de valoraciéon permitié integrar elementos de contexto y aprovechar el
conocimiento territorial de las entidades sobre sus municipios, contribuyendo a
fortalecer la calidad del analisis.

Por su parte, la SHCP coordiné el proceso de valoracion y asegurd la aplicacion
homogénea de los criterios metodoldgicos. Asimismo, llevé a cabo de manera directa
la evaluacion de las entidades federativas y de municipios de los tres tipos (A, By Q).

Para mayor detalle respecto de la metodologia, los instrumentos de recopilacion de
informacién, el levantamiento de informacion, el ejercicio de valoracién y el esquema
de participacion de las entidades federativas, consultar el Anexo 1.

¢
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3. Resultados del Diagnéstico PbR-SED
3.1 Participacion efectiva

Para la realizacién del Diagndstico PbR-SED 2026, la SHCP convocé a las 32 entidades
federativas y a los 2,478 municipios y DTCDMX. Como resultado de esta
convocatoria, se recibié la confirmacién de las 32 entidades federativas y de 1,195
municipios y DTCDMX.

De todo el universo antes mencionado, las 32 entidades federativas y 591 municipios
y DTCDMX completaron el cuestionario correspondiente, por lo que sélo estos fueron
considerados para una revision preliminar de la informacion remitida, con el propdsito
de verificar el cumplimiento de los requisitos minimos para ser considerados como
sujetos de valoracion.”

Figura 4. Entes publicos participantes en el Diagnéstico PbR-SED 2026

Entes publicos convocados
32 entidades federativasy 2,478 municipios y DTCDMX

Entes publicos que confirmaron su participacion
32 entidades federativas y 1,195 municipios y DTCDMX

Entes publicos que completaron el cuestionario correspondiente
32 entidades federativas y 591 municipios y DTCDMX

Entes publicos que pasaron a la fase de valoracién
32 entidades federativas y 433 municipios y DTCDMX

Entes publicos efectivamente valorados y considerados en el analisis
32 entidades federativas y 400 municipios y DTCDMX

Fuente: elaboracién propia.

Como resultado de esta revision preliminar, las 32 entidades federativas y 433
municipios y DTCDMX avanzaron a la fase de valoracién (ver Figura 4). No obstante,
durante dicha fase se identificé que 33 municipios y DTCDMX no cumplian con los
requisitos minimos establecidos,® por lo que, finalmente, fueron considerados para
la valoracién de su informacién y, en consecuencia, para el analisis del presente

5> Para mayor informacién, se sugiere consultar el Anexo 1. Nota metodoldgica e instrumentos de recopilacién de
informacién.
® Para mayor informacion, se sugiere consultar el Anexo 1. Nota metodoldgica e instrumentos de recopilacién de
informacién.

¢
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informe, 32 entidades federativas y 400 municipios y DTCDMX. Para mayor detalle
sobre el proceso de validacidon, los criterios aplicados y la depuracién de la
informacién, se recomienda consultar el Anexo 1.

En términos de participacion efectiva, en las entidades federativas se alcanzé una tasa
del 100.0%, mientras que en los municipios y DTCDMX fue de 16.1%. Si bien este
resultado puede parecer bajo en términos absolutos, representa un avance
significativo frente a ejercicios anteriores, en los que la tasa maxima de
participacion efectiva esperada era de 2.6%, derivado de convocatorias dirigidas a
un numero limitado de municipios y DTCDMX (64 de 2,478), de los cuales no todos
cumplian con los requisitos para avanzar a las fases de revisidn, analisis y valoracién
de la informacion. En este sentido, la participacion alcanzada en esta edicién es
inédita y considera municipios y DTCDMX de los distintos tipos definidos, lo que
permite contar con una base mas amplia y diversa para el analisis, aunque persisten
diferencias relevantes en los niveles de participacion entre entidades federativas.

La participacion no fue homogénea (ver Tabla 6). Al desagregarla por tipo de
municipio (A, B y C), se identifican diferencias claras en la respuesta al ejercicio: el
45.8% de los municipios efectivamente valorados corresponde al tipo B, el 28.5%
al tipo Cy el 25.8% al tipo A, lo que refleja una mayor concentracion de participacién
en municipios con competencias institucionales en desarrollo, aunque con presencia
en todos los niveles de madurez institucional.

Por entidad federativa, los contrastes son aun mas marcados. Destacan casos como
Tabasco (82.4%) y Ciudad de México (75.0%), que concentran las tasas mas altas de
participacion efectiva, sequidos por estados como Quintana Roo (63.6%) e Hidalgo (63.1%).
En contraste, en entidades federativas como Veracruz (0.5%), Oaxaca (2.1%) y Durango
(2.6%) la participacion es considerablemente menor, al igual que en Chiapas (4.8%) y
Chihuahua (4.5%). Estas diferencias evidencian brechas territoriales relevantes en la
respuesta al ejercicio, asociadas tanto a capacidades institucionales como a dinamicas de
coordinacion, y apuntan a la necesidad de fortalecer los mecanismos de acompafiamiento
en aquellas entidades con menor participacion.

DIAGNOSTICO

a PbR - SED 29



Tabla 6. Tasa de participacion efectiva a nivel municipal/DTCDMX y distribucién segin
tipo, por entidad federativa

L Municipios/ Tasa de Distribucién de municipios/DTCDMX
et DTCDMX participacion con participacién efectiva’!
Entidad DTCDMX . .
federativa Total efectivamente efectiva
A) valorados’! (A/B*100)
(B) (%)

Aguascalientes 11 5 45.5 3| 60.0 2| 40.0 - -
Baja California 7 3 42.9 3/ 100.0 - - - -
Baja California Sur 5 2 40.0 2| 100.0 - - - -
Campeche 13 6 46.2 11 16.7 5 833 - -
Coahuila 38 6 15.8 11 16.7 1 16.7 4/ 66.7
Colima 10 6 60.0 3| 50.0 2| 333 1/16.7
Chiapas 124 6 4.8 1 16.7 - - 5/ 83.3
Chihuahua 67 3 4.5 - - 3/ 100.0 - -
Ciudad de México 16 12 75.0 12| 100.0 - - -
Durango 39 1 2.6 1/ 100.0 - - - -
Guanajuato 46 36 783 12| 333 23| 63.9 1 2.8
Guerrero 85 5 5.9 2| 40.0 1/ 20.0 2| 40.0
Hidalgo 84 53 63.1 5/ 9.4 23| 43.4| 25/47.2
Jalisco 125 14 11.2 7| 50.0 7/ 50.0 - -
México 125 32 25.6 6/ 18.8 24| 75.0 2| 63
Michoacan 113 12 10.6 3/ 25.0 9 75.0 - -
Morelos 36 16 44.4 5/ 313 9| 56.3 2/12.5
Nayarit 20 6 30.0 1 16.7 4, 66.7 1/16.7
Nuevo Ledn 51 6 11.8 5/ 833 1 16.7 - -
Oaxaca 570 12 2.1 2| 16.7 - - 10| 83.3
Puebla 217 39 18.0 3| 7.7 8| 20.5 28/71.8
Querétaro 18 11 61.1 4| 36.4 7| 63.6 - -
Quintana Roo 11 7 63.6 5| 714 2| 28.6 - -
San Luis Potosi 59 25 42.4 1 4.0 12, 48.0 12 48.0
Sinaloa 20 8 40.0 2| 25.0 5/ 625 1112.5
Sonora 72 24 333 5 20.8 10| 41.7 9| 37.5
Tabasco 17 14 82.4 4/ 28.6 10 71.4 - -
Tamaulipas 43 4 9.3 1/ 25.0 1| 25.0 2/ 50.0
Tlaxcala 60 13 21.7 - - 8| 61.5 5| 38.5
Veracruz 212 1 0.5 1/ 100.0 - - - -
Yucatan 106 7 6.6 2| 286 2| 28.6 3/42.9
Zacatecas 5 8.6 - - 4| 80.0 1/ 20.0
2,478 16.1 103 258 183 45.8 114 28.5|

Fuente: elaboracién propia.

1/ Municipios y DTCDMX que fueron efectivamente valorados y considerados para el analisis del presente informe en virtud
de que cumplieron los requisitos minimos para ser considerados como sujetos de valoracion.

@
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3.2 Resultados del Diagnéstico PbR-SED en las entidades federativas
3.2.1 Resultados generales

El avance promedio a nivel nacional en el Diagnéstico PbR-SED 2026 para las
entidades federativas fue de 76.7; mientras que en 2025 fue de 84.3. Esta diferencia
debe interpretarse con cautela, ya que, como se sefiald en los capitulos previos, este
resultado se da en el marco del redisefio del Diagndstico PbR-SED, el cual mantiene la
estructura de analisis por secciones del ciclo presupuestario, pero incorpora ajustes
relevantes en su metodologia e instrumentos de recopilacion de informacidn.

En particular, el instrumento del Diagnéstico PbR-SED 2026 incorpora preguntas mas
especificas, criterios mas desagregados y mayores exigencias en la evidencia
requerida, lo que eleva el estandar de valoracidn respecto a ejercicios anteriores. En
este sentido, parte de la disminucion observada en el promedio nacional responde
mas a un ajuste en la forma de medir —mas preciso y riguroso— que a un retroceso
en la implementacion del PbR-SED. Esto se refuerza al observar que en 2025
practicamente la totalidad de las entidades federativas se concentraban en grados de
avance alto y medio alto,” mientras que en 2026 la distribuciéon se amplia y permite
diferenciar con mayor claridad distintos niveles de desarrollo.

A pesar de ello, se observan avances relevantes en la implementacion del PbR-SED. Al
respecto, destaca que varias entidades federativas se encuentran en niveles altos de
avance e incluso alcanzan el nivel mas alto (“muy alto”) como es el caso de Yucatany
Guanajuato, lo que refleja capacidades institucionales consolidadas en la materia.
Asimismo, la distribucion de los resultados permite distinguir con mayor precision los
distintos niveles de desarrollo entre estados, asi como identificar areas especificas de
oportunidad para fortalecer la implementacién del PbR-SED.

El ranking y clasificacion del avance de las entidades federativas se presentan en la
Figura 5. En los niveles mas altos destacan Yucatan (97.9) y Guanajuato (96.2),
seguidos por Baja California (92.2), Jalisco (91.8) e Hidalgo (90.3); mientras que en los
niveles mas bajos se encuentran Guerrero (20.4), Durango (41.3), Veracruz (54.6),
Chiapas (54.8) y Coahuila (57.1).

7 Los resultados de ediciones anteriores, se pueden consultar en el siguiente enlace electrénico:

https://www.transparenciapresupuestaria.gob.mx/work/models/PTP/Entidades Federativas/Diagnostico/PbR-
SED.zip.
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Figura 5. Grado de avance en la implantaciéon y operacion del PbR-SED en las entidades
federativas (ranking y clasificacién del avance)
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Fuente: elaboracién propia.

Al considerar el promedio nacional (76.7), se observa que 20 entidades federativas
(62.5%) se encuentran por arriba de este nivel, dos (6.3%) sobre la media y 10 (31.3%)
por debajo, lo que refleja una concentracion importante en rangos medios y
superiores, aunque aun con brechas relevantes. En ese sentido, si bien una proporcion
importante de entidades federativas se ubica por arriba de la media, aquellas que se
encuentran por debajo presentan rezagos mas pronunciados, lo que amplia la
distancia entre los distintos niveles de avance y evidencia una distribucidn desigual en
la implementacion del PbR-SED.

Al analizar el grado de avance por seccion del Diagndstico PbR-SED 2026, se observan
desempefios diferenciados. Presupuestacion (85.8), Planeacion (83.1), Seguimiento
(81.7) y Rendicion de Cuentas (80.6) presentan los mayores niveles de avance
promedio, mientras que Evaluacion (75.3), Ejercicio y Control (74.5) y Programacién
(74.4) se ubican en un nivel intermedio. Por su parte, Consolidacion (56.1) registra el
menor avance, lo que evidencia la necesidad de fortalecer la articulacién entre las
etapas del ciclo presupuestario y en aspectos estructurales que permitan consolidar el
enfoque a resultados y su uso en la toma de decisiones (ver Tabla 7).
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Tabla 7. Grado de avance por seccion del Diagnéstico PbR-SED 2026 en las entidades
federativas

Ejercicioy Rendicién Avance

Entidad federativa Planeacién Programacién Presupuestacién Control Seguimiento  Evaluacién de Cuentas Consolidacién General
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Fuente: elaboracién propia.
1/ El avance general no corresponde al promedio simple del grado de avance de las secciones, sino que resulta de la
aplicacién de una ponderacion. Para mayor detalle, consultar el Anexo 1.
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En la Figura 6 se presenta un mapa con el grado de avance promedio por entidad
federativa, el cual permite interpretar los resultados como una semaforizacion del
desempefio a nivel nacional. Esta visualizacién facilita ubicar la posicién relativa de
cada entidad federativa y distinguir de manera clara aquellas con mayores niveles de
avance frente a las que presentan rezagos.

Figura 6. Grado de avance en la implantacion y operacién del PbR-SED en las entidades
federativas (mapa de calor)

- Muy alto (> 95 - <= 100) . Alto (> 90 - <=95) Medio alto (> 80 - <= 90) . Medio (> 60 - <= 80) . Bajo (> 40 - <= 60) . Muy bajo (<= 40)

Fuente: elaboracién propia.

Por su parte, en la Figura 7 se muestra la distribucion del grado de avance de las entidades
federativas para cada una de las secciones del Diagnostico PbR-SED 2026. Las secciones de
Presupuestacion y Planeacion concentran no solo los mayores niveles de avance promedio,
sino también una distribucién mas compacta en rangos altos, lo que sugiere un desempefio
mas consistente entre entidades federativas. En contraste, secciones como Programacion,
Ejercicio y Controly, especialmente, Consolidacion, presentan distribuciones mas dispersas
y con mayor presencia en rangos bajos, evidenciando heterogeneidad en su grado de
avance. Por su parte, Seguimiento, Evaluacion y Rendicion de cuentas muestran

¢
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comportamientos intermedios, con concentraciones en rangos medios-altos, pero aun con
variabilidad entre entidades federativas.

Figura 7. Distribucién del grado de avance y promedio nacional por seccién del
Diagnéstico PbR-SED 2026 en las entidades federativas
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Fuente: elaboracién propia.

El analisis conjunto del desempefio por seccién y por entidad federativa permite
identificar diferencias en los niveles de avance a lo largo del ciclo presupuestario. En
las etapas iniciales, como Planeacién (83.1) y Presupuestacion (85.8), se concentran los
mayores niveles de avance y una menor dispersion entre los entes publicos. Esto se
observa en casos como Guanajuato, Jalisco, Oaxaca y Yucatan, que tuvieron grados de
avance superiores a 90.0 en Planeacion y Presupuestacion. En contraste, en
Programacion (74.4) y Ejercicio y Control (74.5) se observa una mayor variabilidad en
los resultados: mientras que entidades federativas como Guerrero registran grados
de avance inferiores a 30.0 en Ejercicio y Control, otras, como Yucatan, Zacatecas,
Hidalgo, Jalisco y Colima, alcanzan niveles superiores a 95.0 en esa misma seccion.

Hacia las ultimas etapas del ciclo presupuestario, estas diferencias se mantienen. En
Seguimiento (81.7) y Rendicién de cuentas (80.6), por ejemplo, se observan grados de
avance de 100.0 en entidades federativas como Baja California, Guanajuato, Hidalgo y
Yucatan, mientras que otras reportan avances intermedios, como Nuevo Ledn, Sonora
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y Tamaulipas, y otras registran avances muy inferiores al resto, como Durango,
Guerrero, Chiapasy Veracruz. Por su parte, la seccién de Consolidacién (56.1) presenta
el menor grado de avance promedio nacional y una mayor dispersidn, con entidades
como Baja California Sur, Chiapas, Coahuila, Durango y Guerrero en rango muy bajo,
y otras, como Guanajuato, Jalisco y Yucatan, en rango alto a muy alto.

En conjunto, esta distribucién evidencia que el grado de avance no es homogéneo
entre las distintas etapas del ciclo presupuestario y que existen diferencias claras tanto
en su nivel de desarrollo como entre entes publicos. En ese sentido, el fortalecimiento
del PbR-SED requiere del disefio e implementacion de estrategias diferenciadas,
orientadas a atender los rezagos especificos de cada etapa y las brechas entre
entidades federativas, considerando los retos particulares que enfrenta cada una.

Ahora bien, la Figura 8 presenta la brecha entre el cumplimiento de las dimensiones
normativa y practica para cada seccidon del Diagndstico PbR-SED, lo que permite
identificar en cuales existen mayores diferencias entre lo establecido y lo que
efectivamente se realiza. De manera general, se observa que en la mayoria de las
secciones el cumplimiento normativo es superior al practico. Las brechas mas amplias
se concentran en Planeacion (96.3% frente a 77.0%) y Programacién (80.9% frente a
67.4%), lo que sugiere que, si bien existen marcos normativos soélidos, su
implementacion efectiva aun enfrenta retos, los cuales pueden estar asociados a
multiples factores como diferencias en capacidades institucionales, disponibilidad de
informacién de los implementadores o mecanismos de coordinacién, entre otros.

En contraste, secciones como Seguimiento (84.8% frente a 78.6%) y Rendicidon de
cuentas (84.9% frente a 80.4%) muestran una menor distancia entre ambas
dimensiones, lo que indica una mayor correspondencia entre lo normado y lo
efectivamente realizado. En el caso de Presupuestacién, el mayor valor en la dimensién
practica (97.7%) responde a la naturaleza de la seccidn, en la que predominan reactivos
de caracter practico o mixto, sin un componente normativo directo, por lo que la
interpretaciéon debe realizarse con cautela.

Por su parte, la seccion Consolidacion registra los niveles mas bajos en ambas
dimensiones (45.2% en el ambito normativo y 49.8% en el practico), lo cual debe
interpretarse en funcion de la composicion de la seccion, que integra reactivos de
distinta naturaleza —coordinacién institucional, profesionalizacién y uso de la
informacién—, sin una correspondencia directa entre lo normativo y lo practico. Aun
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asi, los resultados evidencian rezagos en la articulacién entre las areas responsables
del ciclo presupuestario, asi como en el aprovechamiento de la informacion de
desempefio para la toma de decisiones.

Figura 8. Avance promedio en las dimensiones normativa y practica por seccion del
Diagnéstico PbR-SED 2026 en las entidades federativas

Presupuestacion Sin preguntas de caracter normativo
Evaluacion 83.8% YENL(]

100% 50% 0% 50% 100%

. Normativa . Préctica

Fuente: elaboracién propia.

En el anadlisis por entidad federativa, la Figura 9 permite observar la relacion entre
ambas dimensiones. En términos generales, se identifica una correlacién positiva: los
estados con mayores niveles de cumplimiento normativo tienden a registrar también
mayores niveles de avance en la practica. Este comportamiento se observa en casos
como Yucatan, Guanajuato, Baja California e Hidalgo, donde altos niveles de
cumplimiento normativo se acompafian de resultados igualmente elevados en la
dimensidn practica.

No obstante, la dispersidn de los puntos muestra que esta relacion no es uniforme. Al
respecto, se identifican entidades federativas con niveles de cumplimiento normativo
relativamente altos que no necesariamente se traducen en desempefos practicos
equivalentes, como Coahuila y Veracruz, lo que refleja brechas de implementacion.
Asimismo, se identifican entidades federativas con rezagos en ambas dimensiones,
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como Guerreroy Durango, ubicadas en los niveles mas bajos. Estos hallazgos sugieren
gue contar con un marco normativo sélido es un punto de partida, pero el verdadero
reto esta en llevarlo a la practica de manera consistente.

Figura 9. Relacion entre el cumplimiento normativo y practico por entidad federativa
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Fuente: elaboracién propia.

3.2.2 Resultados por etapa del ciclo presupuestario

A continuacién, se presentan los principales resultados y hallazgos para cada una de
las secciones que integran el Diagndstico PbR-SED 2026.

3.2.2.1 Planeacion

Esta seccionidentifica el grado de desarrollo de la planeacion estatal a partir de la existencia,
calidad y articulacién de sus principales instrumentos de planeacion. En particular, analiza
si las entidades federativas cuentan con un marco normativo y metodoldgico para la
elaboracién del Plan Estatal de Desarrollo (PED) y de sus programas derivados (PDPED), asi
como la vigencia, contenido y difusion de estos instrumentos. Asimismo, valora la
incorporacion de elementos clave de planeacién orientada a resultados, como un
diagndstico, objetivos estratégicos, indicadores, metas, responsables, enfoques
transversales y mecanismos de actualizacion, asi como su alineacién con instrumentos de
planeacion superior, como el Plan Nacional de Desarrollo (PND) y la Agenda 2030.
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Adicionalmente, la seccion valora aspectos de gobernanza del proceso de planeacion, como
la participacidon de actores sociales, productivos, académicos y gubernamentales, entre
otros, en la elaboracién del PED, asi como la articulacién entre los distintos instrumentos de
planeacién. Finalmente, examina la vinculacion de los Pp con el PED, sus programas
derivados y la Agenda 2030, considerando tanto su alineacidon normativa como su esquema
de vinculacién en términos de su disefio y de la asignacion de recursos.

Resultados

El avance promedio en la secciéon de Planeacion a nivel nacional para las entidades
federativas fue de 83.1. En dicha materia, destacan Baja California y Quintana Roo —los Unicos
entes publicos que alcanzan 100.0— seguidos por Guanajuato, Sonora y Yucatan, todos con
98.6 en nivel muy alto. En contraste, Guerrero (47.6), Durango (54.7), Ciudad de México (59.9),
Coahuila (66.9) y Tlaxcala (67.7) registran los menores grados de avance (ver Figura 10).

Al considerar la media nacional (83.1), 17 entidades federativas (53.1%) se encuentran por
arriba de este nivel y 15 (46.9%) por debajo. Esto evidencia que, aunque existe un grupo con
avances consolidados, existe un grupo considerable de entes publicos que aun no alcanza
el promedio nacional, lo que refleja diferencias en la calidad, alineacion y articulacién de los
instrumentos de planeacién orientada a resultados.

Figura 10. Planeacién: Grado de avance en la implantacién y operacién del PbR-SED en
las entidades federativas
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En la Figura 11 se muestran dos paneles complementarios que permiten analizar el
desempefio de las entidades federativas desde distintas perspectivas, a partir de dos tipos
de preguntas:

e EIPanelI muestra el grado de avance promedio nacional de aquellas preguntas que
evallan aspectos especificos en materia de planeacion, lo que permite identificar el
nivel general de cumplimiento de cada elemento evaluado.

e ElPanelII se enfoca en preguntas que miden el porcentaje de instrumentos asociados
a esta etapa del ciclo presupuestario que cumplen con ciertas caracteristicas —por
ejemplo, el porcentaje de PDPED previstos en el marco normativo que cumplen con
haber sido emitidos por el ente publico— y presenta la distribucion de las entidades
federativas segun los intervalos de cumplimiento en que se ubican.

De acuerdo con lo anterior, a manera de ejemplo, en el Panel I se observa que la
pregunta 1, relativa al marco normativo y/o metodoldgico para elaborar el PED,
presenta un alto grado de avance promedio (97.2), lo que indica que, en general, las
entidades federativas cuentan con un sélido marco normativo y/o metodoldgico para
la elaboracidn de su principal instrumento de planeacion. En el mismo sentido, en la
pregunta 4, relativa a la alineacién de su PED con el PND vigente, se observa un bajo
grado de avance promedio (57.8), lo que sugiere que esta alineaciéon no se presenta
de manera generalizada y que existen diferencias entre entidades federativas en el
grado en que han logrado vincular ambos instrumentos de planeacion.

En contraste, en el Panel II, la pregunta 7, relativa al porcentaje de PDPED previstos
en el marco normativo que han sido emitidos, muestra que el 59.4% de las entidades
federativas se ubica en el rango de cumplimiento total (100.0%). Esto implica que poco
mas de la mitad ha emitido todos los instrumentos previstos, mientras que el resto se
distribuye en rangos menores, lo que evidencia diferencias en el grado de
implementacion entre los entes publicos.
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Figura 11. Planeacién: Resultados generales por tipo de pregunta evaluada en las
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Ahora bien, a partir de los resultados presentados, es posible identificar un conjunto
de hallazgos en la seccion de Planeacién, que reflejan tanto fortalezas como areas de
oportunidad, los cuales se presentan en la Tabla 8.

Tabla 8. Planeacién: principales hallazgos de las entidades federativas

Alta consolidacion del marco normativo y/o
metodolégico para la elaboracién de los
principales instrumentos de planeacion.

El avance promedio nacional de 97.2% en la
pregunta relativa a la existencia de un marco
normativo y/o metodoldgico para la elaboracién
del PED, y de 95.3% para los PDPED refleja no solo
que los entes publicos cuentan con disposiciones
que regulan su elaboracién, sino que cuentan con
las condiciones minimas para asegurar procesos
de planeacién sistematicos, estructurados y
alineados con el enfoque de resultados.

Las 32 entidades federativas cuentan con un
marco normativo y/o metodologia para la
elaboracién del PED y de los PDPED o equivalentes.
En todos los casos, para el PED se establecen
elementos como la estructura minima del
instrumento, la elaboracién de un diagndstico de
la situacion actual, la incorporacion de estrategias
o lineas de accién y la identificacion de las
instancias responsables de su coordinacion,
ejecucién y seguimiento. Asimismo, en todas las
entidades federativas el marco normativo y/o
metodoldgico reconoce la existencia de
programas sectoriales e institucionales o
equivalentes, asi como una estructura minima
para su integracion.

Integracién sélida de componentes
estratégicos en el PED
31 entidades federativas acreditaron tener un PED
vigente en el que incorporan los siguientes
elementos:
e Diagnéstico de la situacidon actual como base
para su integracion.
e Formulacion de ejes generales y objetivos
estratégicos.

Limitada participacién multisectorial en la
elaboracién del PED
La participacién y recopilacion de propuestas de
diversos sectores durante la elaboracién del PED se
ubica entre los criterios con menor nivel de
acreditacion de la seccién. En la mayoria de los
casos, 50.0% o menos de las entidades federativas
acredita participacion y recopilacién de propuestas
provenientes de actores clave, lo que evidencia
areas de mejora en los procesos de consulta,
inclusién y planeacidén participativa. Los principales
rezagos se observan en la vinculacién con pueblos y
comunidades indigenas y afromexicanas, gobiernos
municipales y representantes del poder legislativo.

Articulacién del PED con instrumentos de
planeacién superior

Diversas entidades federativas aln presentan areas
de mejora en la vinculacién de su PED con
instrumentos de planeacién superior. En particular,
17 entidades federativas no incluyen wuna
explicacién narrativa sobre cémo sus objetivos
contribuyen al cumplimiento de los objetivos
nacionales y once no desarrollan esta relacién
respecto de los Objetivos de Desarrollo Sostenible
(ODS) y 10 carecen de una tabla, matriz o apartado
que identifique la alineacion entre sus indicadores,
objetivos, ejes o estrategias y los del PND.

Limitada vinculacion de los Pp con la Agenda
2030
En 10 entidades federativas, la alineacion de los Pp
no permite identificar con claridad cémo sus
objetivos o resultados contribuyen a la Agenda 2030
para el Desarrollo Sostenible. Asimismo, en el
mismo numero de casos, tampoco es posible
reconocer los recursos publicos orientados al
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e Incorporacion de estrategias, lineas de accién o
elementos equivalentes.

e Durante su elaboracién se llevé a cabo una
consulta abierta al publico en general.

¢ Menciona o enuncia la Agenda 2030 o los ODS.

Alineacién de los Pp con el PED y/o sus
programas derivados
En 31 entidades federativas, el marco normativo
y/o metodoldgico prevé la alineacién de los Pp con
el PED y/o con sus programas derivados. Por su
parte, 28 acreditaron dicha vinculacién, lo que
indica que, en la mayoria de los casos, esta

cumplimiento de dicho instrumento, lo que
evidencia areas de mejora en la trazabilidad
estratégica y presupuestaria.

Alineacion del PED con el PND vigente
En 29 entidades federativas el marco normativo y/o
metodolégico que regula la elaboracién del PED
establece mecanismos y supuestos para su
actualizacion. De esas 29, en ocho el PED no se
encuentra alineado con el PND vigente, lo que
sugiere que, aun cuando existen disposiciones para
su actualizacién, estas no siempre se activan
oportunamente para mantener la alineacién con el

principal instrumento de planeaciéon nacional, el
PND.

disposicién no solo esta prevista, sino que también
se implementa, aunque persisten algunas
entidades federativas donde la alineaciéon no se
encuentra plenamente documentada.

Fuente: elaboracién propia.

3.2.2.2 Programacion

Los Pp son los instrumentos con los que se materializa la atencion a los principios,
objetivos y metas plasmados en el PED y sus respectivos programas derivados. Por
ello, se espera que cada Pp esté alineado con dichos instrumentos de planeacion,
definidos en la etapa de Planeacidn y, a su vez, que sean creados y modificados con
base en la correcta identificacién de problemas publicos y poblaciones sujetas de
atencion.

Esta seccion identifica el grado de desarrollo del proceso de programacién del gasto
publico en las entidades federativas, a partir de la existencia, contenido y aplicacion de
los principales instrumentos normativos, metodolégicos y operativos que regulan el
proceso de definicién de los Pp que estaran a cargo de los ejecutores de gasto durante
el ejercicio fiscal. En particular, revisa si el marco normativo establece con claridad los
elementos que integran la programacion —conformacién de la estructura
programatica, los indicadores de resultados, los plazos, actores y procedimientos—,
asi como su articulacién con sistemas de informacion que permitan la desagregacion
y seguimiento de la informacidon programatica. Asimismo, examina la existencia y
calidad de los Instrumentos de Disefio (ID) de los Pp, incluyendo su contenido minimo,
su elaboracién con base en la Metodologia de Marco Loégico (MML) y su
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implementacion como requisito para la creacién o modificacién de Pp, a fin de
garantizar que respondan a una adecuada identificacién de problemas publicos y
poblaciones objetivo.

Adicionalmente, la seccidn identifica la requlacidon de la mecanica operativa de los Pp
gue entregan bienes y servicios a la poblacion, mediante la existencia de Reglas de
Operacion (ROP), Lineamientos de Operacion (LOP) u otros instrumentos equivalentes,
verificando que estos se encuentren previstos en el marco normativo y que cumplan
con caracteristicas minimas que transparenten su operacién —como la definicién de
objetivos, poblacién objetivo, criterios de elegibilidad, tipos y montos de apoyo, y
mecanismos de entrega—, asi como su alineacion con los ID y los Instrumentos de
Seguimiento del Desempefio (ISD). De manera similar, examina la regulacion,
integracion y gestion de los padrones de personas beneficiarias, considerando que su
conformacion esté prevista en el marco normativo y que incorporen elementos que
permitan su trazabilidad y uso, asi como la existencia de sistemas para su
administracion, actualizacion y, en su caso, su disponibilidad publica. Finalmente,
analiza los mecanismos de programacion de la inversiéon publica, incluyendo la
existencia de instrumentos de valoracidon ex ante, la integracién de carteras o
programas anuales de inversion y la disponibilidad de informacidon georreferenciada
de los proyectos.

Resultados

El avance promedio en la seccion de Programacion a nivel nacional para las
entidades federativas fue de 74.4. En esta materia, destacan Colima (98.9), Hidalgo
(98.6) y Guanajuato (96.3), entidades federativas con nivel de avance muy alto,
seguidas por Yucatan (94.4) en nivel “alto” y por Chihuahua (90.9) y Baja California
(90.9), que también muestran desempefios sobresalientes. En contraste, Guerrero
(20.4), Baja California Sur (35.0), Durango (43.1), San Luis Potosi (49.8) y Coahuila (51.4)
registran los menores grados de avance (ver Figura 12).

Al considerar la media nacional (74.4), 21 entidades federativas (65.6%) se ubican por
arriba de este nivel y 11 (34.4%) por debajo. Si bien esta distribucion muestra que la
mayoria de los entes publicos supera el promedio nacional, también revela que
persisten estados con avances bajos y muy bajos. En conjunto, los resultados sugieren
que, aun se requieren esfuerzos diferenciados para fortalecer la consistencia,
vinculacion y calidad del proceso de programacién del gasto publico.
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Figura 12. Programacion: Grado de avance en la implantacién y operacion del PbR-SED

en las entidades federativas
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En la Figura 13 se muestran dos paneles complementarios que permiten analizar el

desempefio de las entidades federativas desde distintas perspectivas, a partir de dos

tipos de preguntas:

e ElIPanelI muestrael grado de avance promedio nacional de aquellas preguntas

que evaluan aspectos especificos en materia de programacion, lo que permite

identificar el nivel general de cumplimiento de cada elemento evaluado.
e El Panel II se enfoca en preguntas que miden el porcentaje de instrumentos

asociados a esta etapa del ciclo presupuestario que cumplen con ciertas

caracteristicas —por ejemplo, el porcentaje de Pp que cuentan con ID— y

presenta la distribucidon de las entidades federativas segun los intervalos de

cumplimiento en que se ubican.
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Figura 13. Programacion: Resultados generales por tipo de pregunta evaluada en las
entidades federativas
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De acuerdo con lo anterior, a manera de ejemplo, en el Panel I se observa que la
pregunta 11, relativa al marco normativo para regular la programacién del gasto
publico, presenta un alto grado de avance promedio (94.4), lo que indica que, en
general, las entidades federativas cuentan con bases normativas sélidas para orientar
el proceso de programaciéon. Por su parte, la pregunta 21, relativa al sistema o
plataforma para la integracion de padrones de personas beneficiarias, presenta un
grado de avance promedio menor (61.4), lo que sugiere que estas herramientas aun
no se encuentran consolidadas de manera homogénea en las entidades federativas y
que persisten diferencias importantes en su desarrollo e implementacion, pero
también en la calidad de la informacién que recuperan.

En contraste, en el Panel II, la pregunta 17, relativa al porcentaje de Pp que cuenta
con ROP, LOP o equivalentes, muestra que apenas 31.3% de las entidades federativas
acredité que el 100.0% de los Pp que entregan bienes y servicios directamente a la
poblacion disponen de este instrumento normativo. Esto implica que, en la mayoria de
las entidades federativas, aun existen Pp que operan sin contar con estos
instrumentos, lo que refleja un area de oportunidad para fortalecer la formalizacién
de su mecanica operativa y mejorar la claridad y transparencia en su implementacion.

Ahora bien, a partir de los resultados presentados, es posible identificar un conjunto
de hallazgos en la seccién de Programacién, que reflejan tanto fortalezas como areas
de oportunidad, los cuales se presentan en la Tabla 9.

Tabla 9. Programacion: principales hallazgos de las entidades federativas

Marco normativo sélido para la programacién Desafios en los sistemas de informacion para
del gasto publico padrones de beneficiarios

El avance promedio nacional de 94.4% en la
pregunta relativa a la existencia de un marco
normativo con disposiciones especificas para
regular el proceso de programacién del gasto refleja
no solo que los entes publicos cuentan con
disposiciones que regulan dicho proceso, sino que
éstas presentan un alto grado de especificidad, lo
que proporciona certidumbre, orden y consistencia
al proceso de programacién, y sienta bases claras

El avance promedio nacional en la existencia de una
plataforma o sistema para la integracién de los
padrones de personas beneficiarias se ubica en
61.4%, lo que refleja un desarrollo aun parcial de
estas herramientas institucionales. Solo en 16
entidades federativas se acredita que la plataforma
cuenta con informacién actualizada al dltimo
trimestre de 2025 y, en 17 entidades federativas, se
confirma que permite realizar confrontas o cruces de

para su aplicacion homogénea y su vinculacion con|informacion  para identificar duplicidades e
el enfoque de resultados. inconsistencias.
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Planeacién y valoracion estratégica de
proyectos de inversion

El avance promedio nacional de 89.4% en la
pregunta relativa a la existencia de un instrumento
de valoraciéon estratégica ex ante que permite
identificar el beneficio social de proyectos de
inversién susceptibles de ser financiados con
recursos publicos, refleja un nivel favorable de
consolidacion institucional en los procesos de
analisis previo a la asignacion de recursos, asi como
una orientacién creciente hacia la priorizacién de
proyectos con mayor valor publico.
Al respecto, 31 entidades federativas prevén este
tipo de mecanismo, lo que fortalece la toma de
decisiones para orientar los recursos hacia
inversiones con mayor beneficio social y contribuye
a mejorar la eficiencia en la asignacion del gasto y
su orientacidn a resultados. Sobre el particular, en
25 entidades federativas se establecen los
elementos minimos de dicho instrumento y en 27 se
cuenta con evidencia de la elaboracién ex ante de
estos mecanismos de valoracidn estratégica o
equivalentes, lo que refuerza su uso como
herramienta para sustentar decisiones de inversién
con base en evidencia.
En la misma materia, 20 entidades federativas
acreditaron contar con un programa anual de
inversion publica o instrumento equivalente, lo que
refleja la existencia de mecanismos formales para
planear y organizar la inversion, sentando una base
para una asignacibn mas estructurada de los
recursos. No obstante, persisten areas de
oportunidad en el contenido de estos instrumentos,
ya que no en todos los casos incorporan
informacién clave para su andlisis y seguimiento:
solo en 20 entidades se identifica la ubicacién del
proyecto, en 22 la clave del proyecto y en 23 su
descripcion, lo que puede limitar su trazabilidad, el
analisis territorial y la transparencia de la inversion
publica.

Brechas entre la regulacién y la formalizacién del

disefio programatico
El avance promedio nacional en la existencia de un
marco normativo que establezca la obligacion de
presentar un ID para justificar la creacion o
modificacién sustantiva de un Pp alcanza 78.4%, pero
su aplicacién aun muestra rezagos relevantes. Solo
en 10 entidades federativas se acredit6 que el 100.0%
de los Pp de la estructura programatica con
presupuesto asignado en el ejercicio fiscal 2025
cuenta con este instrumento, mientras que apenas
cinco entidades federativas se ubican en un rango de
entre 75.0% y menos de 100.0%, lo que evidencia
areas de mejora en la institucionalizacién del disefio
programatico.

Brechas entre la regulacién y la cobertura
efectiva de padrones de beneficiarios
Aunque el avance promedio nacional en la existencia
de un marco normativo que establece la obligacion
de integrar padrones de personas beneficiarias para
los Pp que entregan bienes y servicios directamente
a la poblacién alcanza 74.5%, su implementacién aun
presenta rezagos relevantes. Solo en 9 entidades
federativas se acredité que el 100.0% de estos Pp
cuenta con padrén de personas beneficiarias,
mientras que 4 entidades federativas se ubican en un
rango de entre 75.0% y menos de 100.0%, lo que
evidencia areas de mejora en la cobertura y

actualizacion de estos instrumentos de control.

Fuente: elaboracion propia

3.2.2.3

)

Presupuestacion
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La seccién de Presupuestacién identifica el grado en que el ente publico realiza una
adecuada asignacion, distribucién y destino de los recursos publicos, en congruencia
con las etapas de planeacidon y programacion, y en correspondencia con la Ley de
Ingresosy el Presupuesto de Egresos. En particular, se examina si dichos documentos
incorporan objetivos, metas, proyecciones y resultados de mediano plazo, analisis de
riesgos fiscales y estudios actuariales y si dichos elementos se encuentran previstos
en la normativa estatal.

Asimismo, la seccidn revisa el funcionamiento del sistema contable gubernamental
como soporte para el registro Unico de las operaciones presupuestarias y contables,
incluyendo el uso de clasificadores, catalogos y listas de cuentas armonizados emitidos
por el CONAC, asi como su capacidad para generar informacion oportuna, homogénea
y desagregada en materia presupuestaria y contable. Finalmente, analiza la difusion
de la informacion financiera, considerando su disponibilidad, accesibilidad,
actualizacion y nivel de apertura, como elementos clave para fortalecer la
transparencia y el uso de la informacién en la toma de decisiones publicas.

Resultados

El avance promedio en la secciéon de Presupuestacién a nivel nacional para las
entidades federativas fue de 85.8. En dicha materia, destacan Aguascalientes,
Guanajuato y Querétaro —las Unicas entidades federativas que alcanzan 100.0—
seguidas por Jalisco (98.8), Puebla (98.5), Yucatan (98.3), Nayarit (97.5) e Hidalgo (95.4),
todas con nivel de avance “muy alto”. En contraste, Guerrero (45.9), Chiapas (49.8), Baja
California Sur (72.3), Veracruz (77.0) y Tabasco (77.1) registran los menores grados de
avance (ver Figura 14).

Al considerar la media nacional (85.8), 16 entidades federativas (50.0%) se encuentran
por arriba de este nivel y 16 (50.0%) por debajo. Esto evidencia que, si bien existe un
grupo importante de entidades federativas con avances consolidados, persisten
diferencias relevantes en el grado de desarrollo de los instrumentos y procesos de
presupuestacion, particularmente en la integracion y consistencia de los elementos
que fortalecen la orientacion del gasto hacia resultados.
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Figura 14. Presupuestacion: Grado de avance en la implantacién y operacion del PbR-SED
en las entidades federativas
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Fuente: elaboracién propia.

En la Figura 15 se presentan los resultados desagregados por pregunta de la seccién,
lo que permite identificar con mayor precision los componentes especificos que
explican el nivel de avance promedio alcanzado por los entes publicos. En ésta, se
observa que los mayores niveles de avance se concentran en aspectos asociados con
la generacion, clasificacion y difusion de la informacién financiera. En particular,
destaca la difusion de informacién financiera (97.7), sequida de la desagregacion de la
informacién contable por parte del sistema contable (95.2) y el uso de clasificadores
presupuestarios (93.4). Estos resultados sugieren que, en la mayoria de las entidades
federativas, los sistemas contables y presupuestarios cuentan con bases consolidadas
para organizar y transparentar la informacién publica.

En contraste, los menores niveles de avance se observan en la desagregacién de la
informacién presupuestaria (79.9) y, especialmente, en la incorporacion de elementos
dentro de la iniciativa de Ley de Ingresos y el proyecto de Presupuesto de Egresos
(52.6). Este ultimo resultado representa el principal reto de la seccion, ya que evidencia
areas de oportunidad en la integracion de informacién sustantiva en los documentos
presupuestarios, lo cual puede limitar la vinculacion entre la asignacion de recursos,
los objetivos publicos y los resultados esperados. Cabe sefalar que, en varios casos,

e
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estos menores niveles de avance se explican no necesariamente por la ausencia de los
elementos evaluados, sino por la falta de evidencia que permita acreditarlos. En el
marco del Diagndstico PbR-SED, esto no solo subraya la relevancia de documentar y
sustentar adecuadamente la informacion, sino que también refleja desafios en la
sistematizacién, disponibilidad y difusion de la informacion presupuestaria, aspectos
centrales para evaluar de manera integral la implementacién del enfoque de
resultados.

Figura 15. Presupuestacion: Resultados generales por tipo de pregunta evaluada en las
entidades federativas
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Fuente: elaboracién propia.

Ahora bien, a partir de los resultados presentados, es posible identificar un conjunto
de hallazgos en la seccion de Presupuestacidon, que reflejan tanto fortalezas como
areas de oportunidad, los cuales se presentan en la Tabla 10.

Tabla 10. Presupuestacién: principales hallazgos de las entidades federativas

Fortalezas Areas de oportunidad

Alta disponibilidad de informacion financiera | Cumplimiento parcial de criterios de disciplina
al puablico financiera en los documentos presupuestarios
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El avance promedio nacional en la pregunta
relativa a la difusién de informacién financiera en
la pagina de Internet o portal de transparencia es
de 97.7%, lo que refleja un desempefio
ampliamente favorable en materia de acceso
oportuno y accesible a la informacién publica.
Las 32 entidades federativas difunden Ia
informacién financiera en materia contable, en
materia  presupuestaria 'y en  materia
programatica.

Sdlidos sistemas contables para la generacién

de informacién desagregada
El avance promedio nacional de 95.2% en la
pregunta relativa a la existencia de un sistema
contable que permite la desagregacién de la
informacién  contable refleja una sélida
capacidad institucional para producir
informacién financiera con mayor nivel de
detalle. Ademds, 25 entidades federativas
registran un cumplimiento del 100.0% en los
criterios de esta pregunta.

Uso consolidado de instrumentos de

armonizacién contable
El avance promedio nacional de 93.4% en la
pregunta relativa a la utilizacién de clasificadores
presupuestarios, listas de cuentas y catalogos de
bienes o instrumentos similares en los sistemas
contables pone en evidencia un amplio grado de
adopcién de herramientas estandarizadas para la
gestion financiera. Ademas, 31 entidades
federativas acreditan utilizar clasificadores
presupuestarios actualizados y autorizados por el
CONAC.

El avance promedio nacional en la pregunta
relativa al cumplimiento de los criterios
establecidos en el articulo 5 de la LDF para la
elaboracién de la Iniciativa de Ley de Ingresos (ILI)
y del Proyecto de Presupuesto de Egresos (PPE) se
ubica como el menor en la seccién con 52.6%, lo
que refleja areas relevantes de mejora en la
integracién de estos documentos.

Solo diez entidades federativas acreditan que
ambos documentos del ejercicio fiscal 2025
incluyen objetivos anuales, estrategias y metas.
Asimismo, Unicamente 13 acreditan incorporar
resultados de las finanzas publicas y el mismo
ndmero presenta proyecciones financieras a cinco
anos.

Fuente: elaboracién propia.

3.2.24 Ejercicio y Control

Esta seccidn identifica el grado de desarrollo de la etapa de Ejercicio y Control, a partir
de la forma en que registran, ejercen y controlan los recursos publicos asignados
durante el ciclo presupuestario. En particular, analiza si las entidades federativas
realizan el registro del gasto conforme a los momentos contables establecidos —
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aprobado, modificado, comprometido, devengado, ejercido y pagado—, asi como el
registro del ingreso en sus etapas de estimado, modificado, devengado y recaudado,
de acuerdo con los criterios de armonizacion contable emitidos por el CONAC.

De igual forma, examina si las entidades federativas cuentan con un marco normativo
y mecanismos institucionales que orienten la ejecucién del gasto publico bajo criterios
de orden, eficiencia, transparencia y orientacion a resultados. En este sentido, revisa
si existen disposiciones para regular las adecuaciones presupuestarias, si éstas se
vinculan, cuando corresponde, con ajustes en las metas de desempefio, y si los Pp
disponen de documentos normativos que definan las condiciones para su operacion,
modificacién y seguimiento.

Asimismo, se examinan los elementos asociados a los procesos de adquisiciones,
contrataciones publicas y ejercicio del gasto, con énfasis en la promocion de la
licitacion publica, compras consolidadas, el uso de plataformas digitales de libre
acceso para las contrataciones publicas y la incorporacion de criterios de inclusion,
igualdad de género, participacion de MIPyMES, empleo de personas con discapacidad
y sostenibilidad ambiental. Finalmente, analiza la existencia de una politica formal de
eficiencia del gasto publico, asi como criterios y mecanismos para su implementacion,
metas de ahorro, procedimientos para la administracion y reasignacion de ahorrosy
resultados verificables de esta politica, entre otros.

Con esta seccion se busca identificar la capacidad de las entidades federativas para
ejercer los recursos publicos de una forma eficiente, transparente, de acuerdo con los
objetivos establecidos en la planeacion estatal, y que se genere informacién que
permita verificar como y en qué se gasto.

Resultados

El avance promedio en la seccion de Ejercicio y Control a nivel nacional para las
entidades federativas fue de 74.5. En dicha materia, destacan Yucatan —la Unica
entidad federativa que alcanza 100.0—, sequida por Zacatecas (98.4), Hidalgo (98.0),
Jalisco (98.0) y Colima (96.0), todas con nivel de avance “muy alto”. En contraste,
Guerrero (25.6), Coahuila (30.2), Veracruz (41.9), Tlaxcala (49.0), Baja California Sur
(58.2) y Durango (58.4) registran los menores grados de avance (ver Figura 16).
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Figura 16. Ejercicio y Control: Grado de avance en la implantacién y operacion del PbR-
SED en las entidades federativas
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Fuente: elaboracién propia.

Al considerar la media nacional (74.5), 17 entidades federativas (53.1%) se encuentran
por arriba de este nivel y 15 (46.9%) por debajo. Esto evidencia que, si bien existe un
grupo ligeramente mayoritario con avances superiores al promedio nacional,
persisten diferencias importantes entre entidades federativas, lo que refleja distintos
niveles de consolidacién en los mecanismos de Ejercicio y Control del gasto orientado
a resultados.

En la Figura 17 se muestran dos paneles complementarios que permiten analizar el
desempefio de las entidades federativas desde distintas perspectivas, a partir de dos
tipos de preguntas:

e ElPanelI muestrael grado de avance promedio nacional de aquellas preguntas
que evaluan aspectos especificos en materia de Ejercicio y Control, lo que
permite identificar el grado de avance de cada elemento evaluado.

e ElPanel Il se enfoca en una pregunta que mide el porcentaje de contrataciones
publicas de mayor valor realizadas por medio de licitacion publica, y muestra la
distribucion de las entidades federativas segun los intervalos de cumplimiento
en que se ubican.

DIAGNOSTICO

PbR ° SED 54

¢



Figura 17. Ejercicio y Control: Resultados generales por tipo de pregunta evaluada en las
entidades federativas
Panel I

32. Inclusién de momentos
contables en el registro de
ingresos

33. Marco normativo y/o
metodolégico de adecuaciones
permite modificacion de
metas en indicadores de Pp

31. Inclusién de momentos
contables en el registro del
gasto

34. Marco normativo

de adquisiciones,
arrendamientos y servicios
con elementos clave

36. Plataforma digital de
contrataciones publicas con
elementos clave

37. Politica para mejorar
la eficiencia del gasto y
optimizar recursos

0 25 50 75 100
. Alto (> 90 - <= 95) Medio alto (> 80 - <= 90) . Medio (> 60 - <= 80)
Panel II

35. Contrataciones de
mayor valor realizadas por
licitacién publica

0 25 50 75 100

-

. Menos de 25% Entre 50 y menos de 75% . 100%

. Entre 25y menos de 50% . Entre 75y menos de 100%

Fuente: elaboracién propia.

ﬁ DIAGNOSTICO
PbR :SED 55



De acuerdo con lo anterior, en el Panel I se observa que la pregunta 32, relativa a la
inclusién de momentos contables en el registro de ingresos, presenta un alto grado
de avance promedio (93.8), lo que indica que, en general, las entidades federativas
cuentan con mecanismos consolidados para registrar contablemente los ingresos
conforme a los momentos establecidos en la normativa aplicable. En contraste, la
pregunta 31, relacionada con la inclusion de momentos contables sobre el registro del
gasto, es decir la operacién complementaria de la pregunta 32, presenta un grado de
avance medio (78.6), lo que resulta en una brecha de 15.2 puntos porcentuales. Lo
anterior sugiere que no todos los procedimientos asociados a movimientos contables
se encuentran completamente implementados por los entes publicos y que aun
existen brechas en el cumplimiento de este tipo de obligaciones.

Adicionalmente, la pregunta 37, que da cuenta de la politica para mejorar la eficiencia
del gasto y optimizar recursos, es la que presenta el menor grado de avance de este
bloque (64.1). Lo anterior sugiere que este tipo de politicas ain no han evolucionado
lo suficiente como para dejar de ser enunciativas; se requiere una implementacion
robusta que incorpore criterios, mecanismos y medidas especificas para el uso
eficiente de recursos, mas alla de medidas de contencién del gasto corriente.

En contraste, en el Panel II se observa que la pregunta 35 —relativa a las 50
contrataciones de mayor valor realizadas por licitacién publica— muestra que solo
9.4% (3) de las entidades federativas se ubica en el rango de cumplimiento total
(100.0%). Esto implica que la totalidad de sus 50 contrataciones de mayor valor se
realizaron mediante este mecanismo, mientras que el 46.8% de las entidades
federativas se ubica por debajo del 50.0% de dichas contrataciones efectuadas a través
de licitacion publica.

Esta distribucién sugiere que, si bien existe un grupo de entidades federativas con
niveles relevantes de cumplimiento en materia de contrataciones por licitacion
publica, persiste un conjunto considerable con menor uso de este mecanismo. Esto
evidencia areas de oportunidad para fortalecer la transparencia y la competencia en
los procesos de contratacion, ya que, aun cuando el marco normativo contempla otras
modalidades de contratacion, la licitacidon publica promueve condiciones mas abiertas
de competencia y favorece la obtencion de mejores condiciones para el Estado.
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Ahora bien, a partir de los resultados presentados, es posible identificar un conjunto
de hallazgos en la seccion de Ejercicio y Control, que reflejan tanto fortalezas como
areas de oportunidad, los cuales se presentan en la Tabla 11.

Tabla 11. Ejercicio y Control: principales hallazgos de las entidades federativas

Integracién sélida de momentos contables en
el registro de ingresos

El avance promedio nacional de 93.8% en la
pregunta que evalda la incorporacion de
momentos contables en el registro de las etapas
del presupuesto relativas al ingreso refleja una
adecuada adopcidon de mecanismos que brindan
mayor claridad sobre los recursos que se
presupuestardn para el cumplimiento de los
objetivos y metas de los Pp.

Marco normativo fortalecido para

adecuaciones presupuestarias
El avance promedio nacional en la pregunta relativa
a la existencia de un marco normativo y/o
metodolégico que considera la modificacién de
metas de los indicadores de desempefio de los Pp
como consecuencia de adecuaciones
presupuestarias es de 85.9%, lo que refleja un nivel
favorable de institucionalizacién en la vinculacion
entre ajustes presupuestarios y seguimiento del
desempefio. Ademas, 26 entidades federativas
registran un cumplimiento del 100.0% en los
criterios de esta pregunta, lo que evidencia un
importante grado de consolidacién en esta materia
y una amplia adopcién de mecanismos que
favorecen la congruencia entre la programacion de
metas, la asignacién de recursos y el monitoreo de
resultados.

Integracién sé6lida de momentos contables en
el registro de gastos
El avance promedio nacional en la pregunta que
evalua la incorporacion de momentos contables en
el registro de los momentos contables relativos al
gasto es de 78.6%, lo que favorece una mayor
claridad sobre la disponibilidad de recursos para el

Brechas entre lo normativo y lo practico en
materia de contrataciones publicas
Aunque en 27 entidades federativas el marco
normativo establece la licitacién publica como

mecanismo  preferente de contrataciéon, su
aplicacion efectiva aln muestra contrastes
relevantes. Solo tres entidades federativas

acreditaron que el 100.0% de las 50 contrataciones
publicas de mayor valor realizadas durante el
ejercicio fiscal 2025 correspondié a licitacién publica,
mientras que en ocho entidades federativas esta
proporcion se ubicé entre 75.0% y menos de 100.0%,
que, si bien es alta, denota que existen areas de
oportunidad en la materia.

Consolidacién pendiente de politicas para la
eficiencia del gasto publico

El avance promedio nacional de 64.1% en la
pregunta referente a la existencia de una politica
formal orientada a mejorar la eficiencia del gasto
publico y optimizar el uso de los recursos
presupuestarios refleja un desarrollo aun parcial de
estos mecanismos institucionales.

Solo 13 entidades federativas acreditaron resultados
verificables en términos de ahorros logrados vy
reasignaciones hacia programas prioritarios o
acciones de mejora del gasto. De manera general, se
observan areas de oportunidad en la definicidon de
directrices para determinar el destino de los
recursos ahorrados, y en mecanismos de ahorro
mas alla de la contencion del gasto corriente.

Desarrollo parcial de plataformas digitales de
contrataciones publicas
El avance promedio nacional de 67.2 en la pregunta
referente a la existencia de una plataforma digital de
contrataciones publicas refleja una adopcion aun
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cumplimiento de los objetivos y metas de los Pp y
acciones de gobierno, asi como para la medicién de
la eficiencia y eficacia del gasto publico.

heterogénea de herramientas tecnoldgicas en esta
materia. Ademas, solo en 12 entidades federativas
sus plataformas cuentan con informaciéon del

proceso de contrataciéon disponible en formato de
datos abiertos, lo que evidencia dreas de mejora en
transparencia, accesibilidad y aprovechamiento de la
informacién publica.

Fuente: elaboracién propia

3.2.2.5 Seguimiento

Esta seccion valora si la entidad federativa cuenta con un marco normativo y/o
metodoldgico, sistemas de informacién y mecanismos que permitan monitorear el
cumplimiento de objetivos y metas del PED, PDPED y Pp, con base en indicadores de
desempefio. Entre los criterios revisados se explora la existencia de disposiciones que
regulen el sequimiento de dichos instrumentos, que definan los responsables de su
seguimiento y establezcan la elaboracidn de informes periddicos de avance, asi como
la publicacién de la informacién generada, entre otros aspectos. Asimismo, se examina
la existencia de sistemas de indicadores del desempefio que permitan valorar el
cumplimiento de los objetivos y metas de dichos instrumentos.

De igual forma, se revisa si el marco normativo de la entidad federativa prevé que los
Pp deban contar con ISD, como MIR o equivalentes, y que estos sean elaborados
conforme a la MML, asi como la cobertura real de dichos instrumentos dentro de la
estructura programatica del ejercicio fiscal revisado. Adicionalmente, se examina que
el marco normativo considere criterios técnicos para el disefio de indicadores de
desempefio, incluyendo la elaboracion de fichas técnicas de indicadores con
elementos minimos, y su efectiva implementacién. En ese sentido, también se examina
si el ente publico realiza valoraciones periddicas sobre la calidad y pertinencia de los
indicadores de desempefio, si cuentan con un documento normativo o metodoldgico
que regule la modificacion de los ISD y sus indicadores, asi como sobre la disposicién
de mecanismos de semaforizacion o alertas que permitan identificar avances, riesgos
o desviaciones en el cumplimiento de metas.

En esta seccidn se busca verificar que la informacién de sequimiento no solo se genere,
sino que sea confiable, actualizada, publica y util para la toma de decisiones, la
correccion oportuna de desviaciones en el cumplimiento de objetivos y metas, la
mejora de los Pp, asi como la posible asignacién o reasignacion de presupuesto.

e
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Resultados

El avance promedio en la seccion de Seguimiento a nivel nacional para las
entidades federativas fue de 81.7. Destacan Baja California, Guanajuato, Hidalgo y
Yucatan —las entidades federativas que alcanzan 100.0, Baja California Sur (95.7) y
Ciudad de México (95.1), con “muy alto” grado de avance— seguidas por Colima (95.0)
y Zacatecas (94.7), Tabasco (94.4), Querétaro (92.5), San Luis Potosi (92.2) y Puebla
(90.1), todas con nivel de avance “alto”. En contraste, Guerrero (0.0), Durango (29.8),
Veracruz (52.3), Tlaxcala (63.8), Morelos (66.3) y Quintana Roo (69.5) registran los
menores grados de avance (ver Figura 18).

Figura 18. Seguimiento: Grado de avance en la implantacion y operaciéon del PbR-SED en
las entidades federativas
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Fuente: elaboracién propia.
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Al considerar la media nacional (81.7), 22 entidades federativas (68.8%) se encuentran
por arriba de ésta y 10 (31.3%) por debajo. Esto evidencia que, aunque existe un
conjunto amplio de estados con avances consolidados en materia de seguimiento,
todavia persisten diferencias relevantes para asegurar un monitoreo sistematico,
oportuno y con capacidad de generar informacion util para la toma de decisiones.
Asimismo, como se observa en la Tabla 8, si bien los entes publicos cuentan con
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marcos normativos ampliamente desarrollados en esta materia, persisten areas de
oportunidad en su implementacién efectiva.

En la Figura 19 se muestran dos paneles complementarios que permiten analizar el
desempefio de las entidades federativas desde distintas perspectivas, a partir de dos
tipos de preguntas:

e ElPanelImuestrael grado de avance promedio nacional de aquellas preguntas
gue evallan aspectos especificos en materia de seguimiento, lo que permite
identificar el grado de avance de cada elemento evaluado.

e El Panel II se enfoca en una pregunta que mide el porcentaje de instrumentos
asociados al seguimiento, en este caso, el porcentaje de Pp de la estructura
programatica del ente publico que cuentan con ISD, y presenta la distribucién
de las entidades federativas segun los intervalos de cumplimiento en que se
ubican.

De acuerdo con lo anterior, a manera de ejemplo, en el Panel I se observa que la
pregunta 40, relativa al marco normativo para el seqguimiento del desempefio de los
Pp, presenta un alto grado de avance promedio (92.3), lo que indica que, en general,
las entidades federativas cuentan con bases normativas sélidas para dar seguimiento
a su desempefio. No obstante, en las preguntas 41 y 48, relacionadas con la
implementacion de un sistema de indicadores para el sequimiento de los Pp, y la
semaforizacién para el seguimiento de metas de indicadores de desempefio, tienen
un avance medio alto, (85.0 y 80.7), respectivamente, lo que indica que aun existe un
grado de avance practico que no ha consolidado todas las caracteristicas establecidas
en la normatividad. Por otro lado, en la pregunta 46, relativa a la evaluacion periddica
de la calidad de los indicadores del desempefio de los Pp, presenta un grado de avance
promedio menor (68.1), lo que sugiere que este componente no se encuentra
plenamente institucionalizado y que existen diferencias entre entidades federativas en
la revisién y mejora sistematica de sus indicadores.

En contraste, en el Panel II, la pregunta 43 —relativa al porcentaje de los Pp de la
estructura programatica que cuentan con ISD— muestra que el 65.6% de las entidades
federativas se ubica en el rango de cumplimiento total (100.0%). De acuerdo con esto,
alrededor de una tercera parte de las entidades federativas no acredité contar con ISD
para todos sus Pp, lo que limita la generacidn de informacion sistematica para la toma
de decisiones y la mejora continua.
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Figura 19. Seguimiento: Resultados generales por tipo de pregunta evaluada en las
entidades federativas
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Ahora bien, a partir de los resultados presentados, es posible identificar un conjunto
de hallazgos en la seccion de Seguimiento, que reflejan tanto fortalezas como areas
de oportunidad, los cuales se presentan en la Tabla 12.

Tabla 12. Seguimiento: principales hallazgos de las entidades federativas

Alta consolidacion del marco normativo para el
seguimiento del desempefio

El avance promedio nacional en la pregunta relativa
a la existencia de un marco normativo para
instrumentar el seguimiento del desempefio de los
Pp se ubica en 92.3%, lo que muestra una base
institucional ampliamente fortalecida para
monitorear el desempefio de los Pp y generar
informacién que permita mejorar la calidad del
gasto publico y disefiar intervenciones publicas
mas eficientes y efectivas.

Al respecto, 28 entidades federativas acreditan un
cumplimiento del 100.0% en los criterios de esta
pregunta, es decir, prevén condiciones minimas
para garantizar un seguimiento sistematico,
institucionalizado y orientado a resultados de los
Pp.

Solidez técnica en la regulacién de indicadores
de desempefio

El avance promedio nacional en la pregunta relativa
a la existencia de un marco normativo y/o
metodoldgico que establezca criterios técnicos
para el disefio de los indicadores de desempefio es
de 90.7%, lo que refleja capacidades institucionales
consolidadas para la medicion de resultados.

Al respecto, en 30 entidades federativas se dispone
de disposiciones que prevén dimensiones del
desempefio como eficacia, eficiencia, economia o
calidad, y en el mismo numero de casos se
establecen criterios técnicos para su construccion,

como claridad, relevancia, economia,
monitoreabilidad, adecuacion 'y aportacién
marginal.

Fortalecimiento institucional del seguimiento a
la planeacién estatal

El avance promedio nacional de 87.2% en la

pregunta referente a la existencia de un marco

Fortalecimiento pendiente en la revisién de
indicadores de desempeiio
El avance promedio nacional de 68.1% en la
pregunta relativa a la realizacién de valoraciones
periodicas sobre la calidad y pertinencia de los
indicadores de desemperfio contenidos en el ISD de
los Pp refleja oportunidades de mejora en los
mecanismos institucionales orientados a revisar,
actualizar y fortalecer las métricas utilizadas para dar
seguimiento al desempefio gubernamental. Lo
anterior sugiere que, en diversas entidades
federativas, la evaluacién periddica de los
indicadores aun no se encuentra plenamente
consolidada como una practica sistematica dentro
del ciclo de mejora de la gestidn publica.

Ademas, solo 17 entidades federativas registran un
cumplimiento del 100.0% en los criterios de esta
pregunta, lo que evidencia que persisten diferencias
en el grado de madurez institucional entre los entes
publicos para asegurar que sus indicadores
mantengan atributos de calidad y pertinencia.
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normativo para instrumentar el seguimiento del

PED y sus programas derivados refleja avances

relevantes en los mecanismos de monitoreo de la

planeacién gubernamental.

En 29 entidades federativas el marco normativo:

e Identifica a la dependencia responsable de
coordinar el seguimiento

e Establece la elaboracién y presentacion, al
menos de forma anual, de informes sobre los
avances y logros de los objetivos y metas del
PED y sus programas derivados.

Fuente: elaboracién propia.

3.2.2.6 Evaluacion

Esta seccion identifica si las entidades federativas cuentan con un marco normativo,
mecanismos e instrumentos para desarrollar evaluaciones sistematicas, objetivas y
técnicamente solidas de las politicas publicas y sus Pp, incluidos aquellos financiados
con recursos federales transferidos, con el fin de analizar su pertinencia, logro de
objetivos y metas, asi como su eficiencia, eficacia, economia, transparenciay honradez.

Se examina que el marco normativo estatal considere la definicion de tipos de
evaluacion, criterios técnicos y de independencia, la elaboracidn de TdR, la
determinacién de responsables y la programacion anual de las evaluaciones, entre
otros aspectos. La programacion anual de evaluaciones se revisa mediante la emisién
de un PAE o equivalente para los dos ultimos ejercicios fiscales; la realizacion y
conclusion de evaluaciones conforme a cronogramas establecidos; la disponibilidad
de modelos de TdR actualizados y adecuados al contexto estatal; la revisidn técnicay
validacion de evaluaciones mas alla del cumplimiento de TdR; la publicacion de
informes finales de las evaluaciones; la existencia de mecanismos formales para el
seguimiento de acciones de mejora y el uso de sistemas para ello.

Con el andlisis realizado en esta seccidn, se busca determinar el grado en que la
evaluacion esta institucionalizada y funciona como una herramienta para mejorar los
Pp, promover la transparencia y asegurar que los hallazgos derivados de las
evaluaciones se traduzcan en mejoras para el logro de los objetivos de los Pp.
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Resultados

El avance promedio en la seccién de Evaluacién a nivel nacional para las entidades
federativas fue de 75.3. En dicha materia, destacan Yucatan (99.0), Chihuahua (98.2)
y Querétaro (96.5), con un grado de avance “muy alto”; seqguidos por Colima (92.1),
Michoacan (91.0) y Guanajuato (90.0), todos con nivel “alto”. En contraste, Guerrero
(9.7), Durango (12.2), Coahuila (43.4), San Luis Potosi (59.0) y Baja California Sur (59.9)
registran los menores grados de avance (ver Figura 20).

Figura 20. Evaluaciéon: Grado de avance en la implantacién y operacién del PbR-SED en
las entidades federativas
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Fuente: elaboracién propia.

Al considerar la media nacional (75.3), 18 entidades federativas (56.3%) se encuentran
por arriba de este nivel y 14 (43.8%) por debajo. Esto permite observar que existe un
grupo reducido con avances consolidados, no obstante, a pesar de ser menor, aun hay
una proporcién relevante de entes publicos que aun no alcanza el promedio nacional,
lo que refleja diferencias en la institucionalizacidn y el desarrollo de los mecanismos
de evaluacién orientada a resultados.
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En la Figura 21 se muestran dos paneles complementarios que permiten analizar el
desempefio de las entidades federativas desde distintas perspectivas, a partir de dos
tipos de preguntas:

e ElPanelI muestrael grado de avance promedio nacional de aquellas preguntas
gue evallan aspectos especificos en materia de evaluacion, lo que permite
identificar el grado de avance de cada elemento evaluado.

e El Panel II se enfoca en preguntas que miden el porcentaje de instrumentos
asociados a esta etapa del ciclo presupuestario que cumplen con ciertas
caracteristicas —por ejemplo, el porcentaje de evaluaciones concluidas en
tiempo— y presenta la distribucion de las entidades federativas segun los
intervalos de cumplimiento en que se ubican.

De acuerdo con lo anterior, a manera de ejemplo, en el Panel I se observa que todo el
bloque de preguntas de evaluacion se encuentra en grados de avance menores al
86.0%, con tres preguntas en un rango “Medio alto”. Particularmente, la pregunta 55,
relativa al mecanismo formal para implementar recomendaciones de las evaluaciones,
presenta un grado de avance de (85.3), la existencia de PAE (85.1) y marco normativo
en materia de evaluacion (83.8), lo que indica que, en general, las entidades federativas
cuentan con mecanismos institucionales para atender e incorporar los hallazgos
derivados de los ejercicios de evaluacion.

En contraste, la pregunta 53, relativa a los mecanismos adicionales para revisidon y/o
validacion de las evaluaciones, presenta un grado de avance promedio “medio” (63.9),
lo que sugiere que esta practica aun no se encuentra consolidada y que existen
diferencias entre entidades federativas en los procesos para asegurar la calidad y
consistencia de las evaluaciones realizadas.
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Figura 21. Evaluacién: Resultados generales por tipo de pregunta evaluada en las

entidades federativas
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Por su parte, en el Panel II se observa que, por ejemplo, la pregunta 54 —relativa a las
evaluaciones concluidas que han sido difundidas— muestra que el 75.0% de las
entidades federativas se ubican en el rango de cumplimiento total (100.0%). Esto
refleja que, en una proporcidon importante de entidades federativas, los resultados de
las evaluaciones son efectivamente difundidos, mientras que el resto de las preguntas
presenta rezagos importantes en el seguimiento oportuno de los compromisos
derivados de las evaluaciones, como lo es el caso en la pregunta 57, sobre acciones de
mejora comprometidas que se encuentran en plazo, mas del 43.0% de los entes
publicos tiene menos del 25.0% de acciones vigentes dentro del plazo para su
cumplimiento.

Ahora bien, a partir de los resultados presentados, es posible identificar un conjunto
de hallazgos en la seccidn de Evaluacion, que reflejan tanto fortalezas como areas de
oportunidad, los cuales se presentan en la Tabla 13.

Tabla 13. Evaluacién: principales hallazgos de las entidades federativas

Mecanismos consolidados para el uso de Desarrollo parcial de sistemas para seguimiento
resultados de evaluacién de acciones de mejora

El avance promedio nacional de 85.3% en la

pregunta que evalia la existencia de un
mecanismo formal de seguimiento e
implementacién de los resultados y

recomendaciones de las evaluaciones, orientado a
su incorporacién en el proceso de mejora de los Pp
evaluados, evidencia avances relevantes en la
institucionalizacién del aprendizaje y la mejora
continua. En 28 entidades federativas se establecen
procedimientos 'y responsables para la
identificaciéon 'y analisis de resultados vy
recomendaciones, la suscripcion de los Aspectos
Susceptibles de Mejora (ASM) o equivalentes, asi
como el sequimiento a su cumplimiento.
Base normativa sélida en materia de
evaluacion

El avance promedio nacional en la pregunta
referente a la existencia de un marco normativo en
materia de evaluacion se ubica en 83.8%, lo que
refleja un entorno institucional favorable para el
desarrollo de esta funcién. En 29 entidades
federativas se establece la emisién de un PAE o

El avance promedio nacional en la pregunta que

evalla la existencia de un sistema que permite dar
seguimiento a las acciones de mejora
comprometidas por los Pp derivadas de

recomendaciones y hallazgos de evaluaciones, se
ubica en 72.8%, lo que muestra oportunidades de
fortalecimiento en estos mecanismos de gestién.
Solo en 15 entidades federativas el sistema prevé un
mecanismo de alertas ante incumplimientos de ASM
dentro de los plazos establecidos.

Cobertura limitada de modelos vigentes de
Términos de Referencia

Solo 13 entidades federativas acreditan que el
100.0% de las evaluaciones establecidas en el marco
normativo estatal cuenta con modelos TdR vigentes,
actualizados y adecuados al contexto local. En 5
entidades federativas, esta proporcién se ubicé
entre 75.0% y menos de 100.0%, lo que evidencia
areas de mejora en la actualizacién y disponibilidad
de instrumentos metodoldgicos para la evaluacién.
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equivalente y, en el mismo numero de casos, se
prevé la difusion de los resultados de las
evaluaciones en la pagina de Internet o portal de
transparencia, en formatos accesibles para la
ciudadania.

Amplia cobertura en la programacién anual de
evaluaciones

En 28 entidades federativas se acredita la existencia

de un PAE para los ejercicios 2024 y 2025, lo que

refleja continuidad en la planeacién de los procesos

Fortalecimiento pendiente de los mecanismos de
revisién de evaluaciones

El avance promedio nacional de 63.9% en la
pregunta referente a la disponibilidad de
mecanismos para la revision y/o validacion de las
evaluaciones, mas alld del cumplimiento de los TdR,
muestra un desarrollo aun parcial de los esquemas
de aseguramiento de calidad.

Solo en 16 entidades federativas dichos mecanismos
incluyen procesos sistematicos para identificar,
registrar y valorar a las instancias evaluadoras.

evaluativos.  Adicionalmente, 4  entidades
federativas acreditan contar con al menos uno de
los dos ejercicios, mostrando una cobertura
practicamente generalizada en la programacién de
evaluaciones.

Fuente: elaboracién propia.

3.2.2.7 Rendicion de Cuentas

Esta seccidn identifica el grado de desarrollo de la etapa de rendicion de cuentas, a
partir de la existencia de mecanismos normativos e institucionales que permiten
informar, transparentar y fiscalizar el uso de los recursos publicos y los resultados de
la gestidn gubernamental. En particular, analiza si las entidades federativas remiten
periddicamente informacion financiera al Congreso del Estado y si esta incluye
elementos contables, presupuestarios, programaticos y demas informacion necesaria
para dar seguimiento al ejercicio, destino y resultados de los recursos publicos.

Asimismo, la seccion revisa el contenido de la Cuenta Publica, considerando si integra
informacién contable, presupuestaria y programatica, asi como analisis cualitativos,
relaciones de bienes, esquemas de deuda u otros elementos que permitan valorar de
manera integral la situacion financiera y el desempefio gubernamental. También se
examina si dicha informacién se difunde conforme a la normativa aplicable y si se
presenta de forma suficiente, ordenada y accesible para su consulta publica.

Finalmente, se valoran las disposiciones y mecanismos relacionados con auditoria,
control interno, fiscalizacién, atencion de observaciones y coordinacién con los
sistemas anticorrupcién y de fiscalizacion. Con ello, esta seccion permite identificar en
qué medida las entidades federativas cuentan con condiciones normativas, técnicas y
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operativas para demostrar los resultados del ejercicio del gasto publico, fortalecer la
transparencia y promover una rendicién de cuentas efectiva ante las instituciones y la
ciudadania.

Resultados

El avance promedio en la seccién de Rendicién de cuentas a nivel nacional para
las entidades federativas fue de 80.6. En dicha materia, destacan Baja California,
Guanajuato y Yucatan —Ilas Unicas entidades federativas que alcanzan 100.0—
seguidas por Ciudad de México (98.9), Campeche, Chihuahua, Jalisco y Sinaloa (97.6),
todas con nivel “alto” o “muy alto”. En contraste, Guerrero (19.8), Chiapas (20.9),
Veracruz (26.0), Coahuila (51.5) y Durango (54.5) registran los menores grados de
avance (ver Figura 22).

Figura 22. Rendicion de cuentas: Grado de avance en la implantacién y operacion del
PbR-SED en las entidades federativas
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Fuente: elaboracién propia.

Al considerar la media nacional (80.6), 22 entidades federativas (68.8%) se encuentran
por arriba de este nivel y 10 (31.3%) por debajo. Esto evidencia que, aunque existe un
grupo amplio con avances consolidados, aun persisten estados que no alcanzan el
promedio nacional, lo que refleja diferencias en el grado de desarrollo e
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institucionalizacién de los mecanismos de rendicibn de cuentas orientada a
resultados.

En la Figura 23 se presentan los resultados desagregados por pregunta de la seccion
de rendicion de cuentas, lo que permite identificar con mayor precisiéon los
componentes especificos que explican el nivel de avance observado. Esta
desagregacidon muestra qué aspectos se encuentran mas consolidados —aquellos con
mayores porcentajes— y cuales representan areas de mejora, al registrar menores
niveles de cumplimiento.

Figura 23. Rendicidon de cuentas: Resultados generales por tipo de pregunta evaluada en
las entidades federativas

Panel I

60. Armonizacién del marco
normativo de auditoria
estatal con el ambito
federal

61. Marco normativo en
materia de control interno
con elementos clave

59. Cuenta Publica con
elementos clave

58. Envio trimestral al
Congreso estatal de la
evolucion de las finanzas
publicas

0 25 50 75 100

Medio alto (> 80-<=50) [J] Medio i 60- <= 80)

Fuente: elaboracién propia.

De esta forma, se observa que los mayores niveles de avance se concentran en la
armonizacion del marco normativo de auditoria estatal con el ambito federal (86.4) y
en la existencia de un marco normativo en materia de control interno con elementos
clave (83.3). Asimismo, la cuenta publica con elementos clave registra un avance de
(80.4), lo que sugiere que una parte importante de las entidades federativas cuenta
con bases normativas e institucionales para fortalecer la fiscalizacién, el control y la
transparencia en el ejercicio de los recursos publicos. En contraste, el menor nivel de
avance se observa en el envio trimestral al Congreso estatal de la evolucion de las

¢
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finanzas publicas (74.6). Si bien este resultado se ubica en un nivel medio, evidencia un
area de mejora relevante para fortalecer la oportunidad, periodicidad y utilidad de la
informacién financiera que se presenta a los poderes legislativos locales.

En conjunto, los resultados indican que la seccién de Rendicidn de cuentas presenta
un desempefio favorable a nivel nacional, particularmente en los componentes
vinculados con auditoria, control interno y cuenta publica. No obstante, persisten retos
para consolidar mecanismos de reporte periddico que fortalezcan la supervision
legislativa, mejoren el seguimiento del ejercicio del gasto y contribuyan a una
rendicion de cuentas mas oportuna, sistematica y orientada a resultados.

Ahora bien, a partir de los resultados presentados, es posible identificar un conjunto
de hallazgos en la seccion de Rendicion de cuentas, que reflejan tanto fortalezas como
areas de oportunidad, los cuales se presentan en la Tabla 14.

Tabla 14. Rendicidn de cuentas: principales hallazgos de las entidades federativas

Amplia institucionalizacién de la rendicion Informacién incompleta en los reportes
peridédica de cuentas fiscales periddicos sobre finanzas publicas

En 30 entidades federativas, el envio de|Solo en ocho entidades federativas, la informaciéon

informacién sobre la evolucién de las finanzas
publicas al Congreso del Estado, al menos de forma
trimestral, se encuentra previsto en el marco
normativo estatal. Ademds, 27 entidades
federativas acreditaron la inclusién de los
principales indicadores de desempefio fiscal, como
ingresos, egresos, deuda y balances, lo que
evidencia avances relevantes en transparencia
financiera y control legislativo.

Marco normativo robusto en materia de
fiscalizacion y auditoria
En 30 entidades federativas, el marco normativo en
materia de auditoria define las competencias y
atribuciones de las instancias responsables de
fiscalizacién y rendicion de cuentas, asi como los
sujetos obligados a revisién. Asimismo, en 29
entidades federativas se contemplan disposiciones
para la planeacion de los actos de fiscalizacién y se
regulan los procedimientos para la ejecucién y
documentacion de las auditorias, lo que refleja una

sobre la evolucién de las finanzas publicas enviada al
Congreso del Estado incluye resultados de las
evaluaciones realizadas a Pp y el seguimiento a los
ASM. Asimismo, solo en 18 entidades federativas
dicha informacién incorpora la situacién que guarda
la cartera de inversion, lo que evidencia
oportunidades de mejora en la integralidad y valor
estratégico de los reportes remitidos al poder
legislativo.
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solida base institucional para el control y vigilancia
del uso de los recursos publicos.

Base normativa sélida para el fortalecimiento
del control interno

En 29 entidades federativas, el marco normativo en
materia de control interno establece competencias
y atribuciones para su implementacion,
seguimiento y fortalecimiento. Asimismo, en el
mismo numero de casos se prevén mecanismos
para verificar el cumplimiento de las disposiciones
aplicables, lo que evidencia avances relevantes en
la consolidacién de sistemas preventivos y de
supervision institucional.

Fuente: elaboracién propia.

3.2.2.8 Consolidacién

Esta seccion identifica el grado de consolidacién del enfoque PbR-SED, a partir de la
existencia de un marco juridico e institucional que permita dar continuidad a las
practicas, procesos y capacidades desarrolladas en las distintas etapas del ciclo
presupuestario. En particular, analiza si dicho marco prevé mecanismos de
coordinacion entre las dareas responsables de la Planeacién, Programacion,
Presupuestacion, Ejercicio y Control, Seguimiento, Evaluacion y Rendicidn de Cuentas,
asi como si define responsabilidades, procesos e instrumentos que favorezcan una
implementacion articulada y permanente del modelo.

Como parte del analisis, la seccion valora si la informacion generada durante el ciclo
presupuestario, especialmente la derivada del seguimiento y la evaluaciéon del
desempefio se utiliza como insumo para fortalecer la toma de decisiones, la mejora de
los Pp y la asignacion de recursos publicos. Con ello, se busca valorar si las entidades
federativas no soélo cuentan con elementos normativos y operativos del PbR-SED, sino
si estos se encuentran integrados de manera transversal en la gestion publica.

Finalmente, se examinan las acciones orientadas al fortalecimiento de capacidades
institucionales, incluyendo esquemas de capacitacion, profesionalizacion, asistencia
técnica, colaboracién y acompafiamiento a municipios y DTCDMX.
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Resultados

El avance promedio en la seccion de Consolidacion a nivel nacional para las
entidades federativas fue de 56.1. En dicha materia, destacan Guanajuato (98.4),
Jalisco (95.2) y Yucatan (92.5), entidades federativas que se ubican en niveles de avance
“alto” o “muy alto”, seguidas por Baja California (87.3), Ciudad de México (86.1), Nayarit
(83.9), Hidalgo (81.8), Colima (81.7) y Oaxaca (80.4), todas con nivel “medio alto”. En
contraste, Durango (0.0), Guerrero (2.0), Chiapas (7.2), Veracruz (17.8) y Baja California
Sur (23.7) registran los menores grados de avance (ver Figura 24).

Figura 24. Consolidaciéon: Resultados generales por tipo de pregunta evaluada en las
entidades federativas
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Fuente: elaboracién propia.

Al considerar la media nacional (56.1), 18 entidades federativas (56.3%) se ubican por
arriba de este nivel y 14 (43.8%) por debajo. Si bien se observa un grupo de entidades
con avances relevantes, esta es la seccién con el menor desempefio promedio, lo que
evidencia rezagos mas marcados en comparacion con otras secciones. La distribucién
mas equilibrada entre entidades por arriba y por debajo de la media, asi como la
presencia de varios casos en niveles bajos y muy bajos, refleja brechas importantes en
la consolidacién de los mecanismos de rendicidon de cuentas orientados a resultados y
desafios en su institucionalizacidon y uso sistematico de la informacién del desempefio.

¢
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En la Figura 25 se muestran dos paneles complementarios que permiten analizar el
desempefio de las entidades federativas desde distintas perspectivas, a partir de dos
tipos de preguntas:

e ElPanelI muestrael grado de avance promedio nacional de aquellas preguntas
gue evaluan aspectos especificos en materia de consolidacién, lo que permite
identificar el nivel general de cumplimiento de cada elemento evaluado,
particularmente en temas relacionados con la articulacion del ciclo
presupuestario, el uso de la informaciéon del desempefio y el fortalecimiento de
capacidades institucionales.

e El Panel II se enfoca en una pregunta que mide el porcentaje de personas
servidoras publicas capacitadas en PbR-SED y presenta la distribucidn de las
entidades federativas segun los intervalos de cumplimiento en que se ubican.

De acuerdo con lo anterior, a manera de ejemplo, en el Panel I se observa que la
pregunta 62, relativa al marco normativo que coordina, articula y delimita cada etapa
del ciclo presupuestario, presenta un grado de avance promedio medio (75.9), lo que
indica que, en general, las entidades federativas presentan todavia areas de mejora
en su consolidacion. En el mismo sentido, la pregunta 63, relativa al marco normativo
que establece un sistema de coordinacion para las areas responsables de cada etapa
del ciclo presupuestario, presenta un bajo grado de avance promedio (45.2), lo que
sugiere que este componente institucional no se encuentra implementado de manera
generalizada y que existen diferencias importantes entre entidades federativas en su
desarrollo.

En contraste, en el Panel II, la pregunta 66 —relativa al porcentaje de personas
servidoras publicas capacitadas en PbR-SED— muestra que solo 12.5% de las
entidades federativas se ubica en el rango de cumplimiento total (100.0%). Esto
evidencia que la capacitacidon en PbR-SED sigue siendo una de las principales areas de
oportunidad en la seccion de Consolidacién, ya que la mayoria de las entidades
federativas se concentra en los niveles mas bajos de cumplimiento. Este resultado es
particularmente relevante, ya que la implementacion efectiva del PbR-SED no depende
Unicamente de la existencia de marcos normativos o instrumentos técnicos, sino de
las capacidades de las personas servidoras publicas para aplicarlos de manera
consistente. La capacitaciéon permite comprender el papel que cada area desempefia
dentro de la cadena de resultados —desde la planeacidn hasta la rendicidon de
cuentas—y favorece el uso de la informacion del desempefio en la toma de decisiones.
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Figura 25. Consolidacion: Resultados generales por tipo de pregunta evaluada en las
entidades federativas
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Ahora bien, a partir de los resultados presentados, es posible identificar un conjunto

de hallazgos en la seccidn de consolidacién,

que reflejan tanto fortalezas como areas

de oportunidad, los cuales se presentan en la Tabla 15.

Tabla 15. Consolidacién: principales hallazgos de las entidades federativas

Coordinacién institucional del ciclo
presupuestario

En 28 entidades federativas se cuenta con areas con
atribuciones en el marco normativo para coordinar
los procesos asociados a cada una de las etapas del
ciclo presupuestario. Ademas, en 23 entidades
federativas el marco normativo prevé mecanismos de
coordinacion entre algunas o todas sus etapas, lo que
refleja avances relevantes en la articulacién integral
de la gestién presupuestaria.

Fortalecimiento de la coordinacion

intergubernamental para el PbR-SED
23 entidades federativas acreditan que brindan o
gestionan capacitacién y asistencia técnica a los
municipios o DTCDMX para fortalecer la gestion
orientada a resultados y la implementacién del PbR-
SED.
22 entidades federativas cuentan con un marco
normativo que  establece mecanismos de
colaboracién con los gobiernos municipales o
DTCDMX, lo que evidencia avances relevantes en la
coordinacion intergubernamental y el fortalecimiento
de capacidades locales.

Coordinacién subnacional aun heterogénea
para el fortalecimiento del PbR-SED
Persisten areas de oportunidad en los
mecanismos de colaboracién entre entidades
federativas y municipios o DTCDMX para fortalecer
la implementacion del PbR-SED. Solo 12 entidades
federativas establecen esquemas de seguimiento,
monitoreo y evaluacién conjunta de Pp y del
ejercicio de recursos publicos; 14 promueven la
difusién, intercambio y uso de resultados de
desempefio; 15 desarrollan 'y comparten
herramientas metodolégicas; y 16 cuentan con
mecanismos formales de coordinacién, como

convenios, acuerdos o mesas de trabajo.

Marco normativo débil en materia de Servicio
Civil de Carrera (SCC)

El avance promedio nacional en la pregunta
relativa a la existencia de un marco normativo del
gobierno de la entidad federativa que contemple
un SCC o politica equivalente aplicable a las areas
responsables de coordinar cada una de las etapas
del ciclo presupuestario se ubica en 45.2%, lo que
evidencia oportunidades relevantes de mejora en
la profesionalizacién y continuidad de las
capacidades técnicas gubernamentales.

Cobertura limitada de capacitacién en materia
de PbR-SED
Solo en 4 entidades federativas, el 100.0% de las
personas servidoras publicas de la administracién
publica estatal recibié capacitacién en materia de
PbR-SED, Gestién para Resultados y/o temas
orientados a mejorar la ejecucion del ciclo
presupuestario y la calidad del gasto.
Adicionalmente, solo una entidad federativa se
ubicé en un rango de entre 75.0% y menos de
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100.0%, mientras que en 22 entidades federativas
la cobertura fue menor a 25.0%, lo que evidencia
areas de oportunidad en la profesionalizacion de
los servidores publicos.

Fuente: elaboracién propia.

3.2.2.9 Buenas prdcticas

Esta seccidn reporta aquellas actividades, procesos, herramientas, metodologias,
sistemas o criterios, entre otros aspectos, que los entes publicos identificaron como
buenas practicas en la implementacion y fortalecimiento del PbR-SED, que contribuyen
a mejorar la gestion publica estatal y que, por sus caracteristicas, pueden ser
replicadas en contextos similares.

Resultados

Para la seleccion de las buenas practicas, se definieron criterios especificos. En primer
lugar, se priorizé el caracter innovador de las actividades, procesos, herramientas,
metodologias, sistemas o criterios presentados por los entes publicos, considerando
aquellas practicas de reciente implementacion. En segundo lugar, se valord que las
practicas excedieran los requerimientos minimos previstos en la normativa vigente en
materia de PbR-SED, entendida como un marco de referencia comun, incorporando
elementos adicionales que van mas alla del cumplimiento normativo basico. En tercer
lugar, se considerd su replicabilidad y sostenibilidad, asi como su contribucién al
fortalecimiento de la GpR. En cuarto lugar, se incluyé como criterio el uso de
tecnologias de la informacidon y comunicacién, en tanto potencian su alcance e
impacto. En quinto lugar, se tomo en cuenta la acreditacion de las practicas mediante
evidencia, por lo que no se tomaron en cuenta aquellas de caracter unicamente
declarativo.

Al respecto, también es pertinente sefialar y reconocer los valiosos esfuerzos que
llevan a cabo las entidades federativas para poner en practica acciones de mejora
orientadas a la consolidacion del PbR-SED en las distintas etapas del ciclo
presupuestario. En la revision de las practicas presentadas por los entes publicos, se
identificaron avances relevantes en la incorporacion de mecanismos de participacion
ciudadana, asi como en el desarrollo de herramientas que facilitan y fortalecen dicha
participacion.
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En la Tabla 16 se presentan algunas de las principales buenas practicas seleccionadas
con base en los criterios previamente descritos.

Tabla 16. Buenas practicas en las entidades federativas para fortalecer la operacién e
implantacién del PbR-SED

Ente o
Tema L. Buena practica
publico

Evaluaciéon participativa del Programa Estatal para el Desarrollo de
Productores Agropecuarios, Agroindustriales, Acuicolas y Forestales

El Gobierno del Estado de Chihuahua cuenta con mecanismos de
participacion ciudadana en el ciclo presupuestario tales como la evaluacién
participativa de Pp. En 2025, realizé la Evaluacion participativa del Programa
Estatal para el Desarrollo de Productores Agropecuarios, Agroindustriales,
Acuicolas y Forestales que incorpord, mediante talleres participativos,
dindmicas de analisis colectivo y espacios de dialogo estructurado, con la
finalidad de recabar percepciones, experiencias y valoraciones sobre la
pertinencia, cobertura y efectos de las intervenciones publicas.

Participacion . . A
Esta evaluacién se considera una buena practica porque toma en cuenta la

ciudadana . o L L I .
Modelos d: Chihuahua |opinién y experiencia de las personas beneficiarias. Asimismo, este tipo de
TdR ejercicios incorpora elementos adicionales a los establecidos en materia de

evaluacidn, busca generar informacion util para la toma de decisiones y para
la mejorar la pertinencia y efectividad de los Pp.

El informe final de la evaluacion se encuentra disponible en el siguiente
enlace:
http://ihacienda.chihuahua.gob.mx/tfiscal/indtfisc/infev2025/sdrif25.pdf
De igual forma, se puede consultar el material de difusidon de resultados en
el siguiente enlace:
http://ihacienda.chihuahua.gob.mx/tfiscal/indtfisc/infev2025/sdric25.mp4
Los TdR estan disponibles en:
http://ihacienda.chihuahua.gob.mx/tfiscal/indtfisc/pae/TdR_evparti25.pdf
Evaluacion Participativa del Sistema de Transporte Colectivo Metropolitano
BINNIBUS (CityBus)

El Gobierno del Estado de Oaxaca realiz6 una evaluacién que incorporé de
forma amplia, sistematica y efectiva la participacién a lo largo de las cinco
etapas de la evaluacién: 1) definicién de objetivos; 2) elaboracién y
validacién de los TdR; 3) trabajo de campo; 4) elaboracién del informe de

Participacion

ciudadana L L . L
Model dy Oaxaca |evaluaciony 5) realizacidn de un taller especifico para la definicion de ASM.
odelos de ., ) e . .
TdR La evaluacién conté con la participacién de personas usuarias del sistema

de transporte, de la Facultad de Arquitectura, Disefio y Urbanismo de la
Universidad Auténoma Benito Judrez de Oaxaca, el operador del CityBus,
evaluadores externos y la Instancia Técnica de Evaluacion, que coordind y
dio seguimiento metodolégico al ejercicio. Esta diversidad de actores
permitid integrar la experiencia operativa y la perspectiva ciudadana.
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http://ihacienda.chihuahua.gob.mx/tfiscal/indtfisc/infev2025/sdrif25.pdf
http://ihacienda.chihuahua.gob.mx/tfiscal/indtfisc/infev2025/sdric25.mp4
http://ihacienda.chihuahua.gob.mx/tfiscal/indtfisc/pae/TdR_evparti25.pdf

Ente . .-
Tema L. Buena practica
publico

En el &mbito estatal, esta experiencia constituye una buena practica en
materia de participacion ciudadana y modelos de TdR, ya que incorpora de
manera estructurada la voz de distintos actores a lo largo de todo el proceso
evaluativo. Esto no solo fortalece la calidad técnica de la evaluacién, sino que
también permite integrar la experiencia operativa y la perspectiva de las
personas usuarias, generando resultados mas pertinentes y utiles para la
mejora del servicio y la toma de decisiones.

El informe final se encuentra disponible en el siguiente enlace:
https://www.finanzasoaxaca.gob.mx/transparenciapresupuestaria/pdf/eval
uacion/evaluaciones/informes/2025/normativa/1 Sistema de Transporte
Colectivo Metropolitano CityBus Oaxaca.pdf

Los TdR de la evaluacién estan disponibles en el siguiente enlace:
https://www.oaxaca.gob.mx/administracion/wp-
content/uploads/sites/66/2025/09/Apartado-N.-Evaluacion-

participativa CityBus-Licitacion.pdf

Participacion

Evaluacion Especifica de Desempeiio para los Fondos de Aportaciones
Federales del Ramo General 33

El Gobierno del Estado de Querétaro incorporé un apartado de evaluacién
participativa en los TdR de la Evaluacién Especifica de Desempefio para los
Fondos de Aportaciones Federales (FAF) del Ramo General 33, con el
propésito de conocer la opinién de las personas beneficiarias respecto al
desempefio y avances en el cumplimiento de los objetivos de los FAF en el
estado, asi como sobre el impacto generado en su calidad de vida y en sus
comunidades.

e

PbR - SED

ciudadanay , Este tipo de evaluaciones es una buena practica porque, ademas de cumplir
Querétaro . . e
Modelos de con las evaluaciones establecidas en el PAE, fomenta la participacion
TdR ciudadana en la implementacion y evaluacion de los FAF del Ramo General
33. Como se menciond, las evaluaciones participativas generan informacion
relevante para la toma de decisiones sobre la mejora de las politicas y los
Pp.
Los informes finales de dichas evaluaciones se encuentran disponibles en el
siguiente enlace:
https://queretaro.gob.mx/en/web/gpr/evaluaciones
Los TdR estan disponibles en el siguiente enlace:
https://queretaro.gob.mx/en/web/gpr/terminos-de-referencia
Desarrollo de Informes sobre las finanzas publicas en lengua maya
herramientas El Gobierno del Estado de Yucatan desarroll6 informes trimestrales sobre
de las finanzas publicas en lenguaje ciudadano y de libre acceso.
visualizacion X Esta iniciativa constituye una buena practica en materia de desarrollo de
de datos que Yucatan herramientas de visualizacién y comunicacion de datos, al facilitar el acceso,
faciliten el comprensién y uso de la informacién del desempefio por parte de la
consumo, ciudadania. En particular, destaca no solo por incorporar un enfoque de
comprensién inclusion linguistica, que amplia el alcance de la informacién publica hacia
.
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https://www.finanzasoaxaca.gob.mx/transparenciapresupuestaria/pdf/evaluacion/evaluaciones/informes/2025/normativa/1_Sistema_de_Transporte_Colectivo_Metropolitano_CityBus_Oaxaca.pdf
https://www.finanzasoaxaca.gob.mx/transparenciapresupuestaria/pdf/evaluacion/evaluaciones/informes/2025/normativa/1_Sistema_de_Transporte_Colectivo_Metropolitano_CityBus_Oaxaca.pdf
https://www.finanzasoaxaca.gob.mx/transparenciapresupuestaria/pdf/evaluacion/evaluaciones/informes/2025/normativa/1_Sistema_de_Transporte_Colectivo_Metropolitano_CityBus_Oaxaca.pdf
https://www.oaxaca.gob.mx/administracion/wp-content/uploads/sites/66/2025/09/Apartado-N.-Evaluacion-participativa_CityBus-Licitacion.pdf
https://www.oaxaca.gob.mx/administracion/wp-content/uploads/sites/66/2025/09/Apartado-N.-Evaluacion-participativa_CityBus-Licitacion.pdf
https://www.oaxaca.gob.mx/administracion/wp-content/uploads/sites/66/2025/09/Apartado-N.-Evaluacion-participativa_CityBus-Licitacion.pdf
https://queretaro.gob.mx/en/web/gpr/evaluaciones
https://queretaro.gob.mx/en/web/gpr/terminos-de-referencia

Ente . .-
Tema L. Buena practica
publico

y uso de la
informacién
del
desempefio
por parte de
la ciudadania
y de las
unidades
ejecutoras del
gasto

poblaciones que tradicionalmente enfrentan barreras de acceso, al tiempo
que fortalece la transparencia y el uso social de la informacién
presupuestaria, sino también por la periodicidad de su difusién, al tratarse
de un ejercicio sistematico y recurrente —y no aislado, sobre los principales
documentos de finanzas publicas— que da continuidad a la comunicacion
de la informacién financiera.

Publicacién anual del presupuesto en lenguaje ciudadano (maya):
https://www.yucatan.gob.mx/docs/transparencia/informacion ciudadana/
2025/PPT Presupuesto ciudadano 2025 Maya.pdf

Publicacién trimestral en lenguaje ciudadano (maya):

e  https://www.yucatan.gob.mx/docs/transparencia/lineamientos contab
les/IT 2025 Maya.pdf

e  https://www.yucatan.gob.mx/docs/transparencia/finanzas publicas/20
24 2030/20 periodo/IIT 2025 MAYA.pdf

e https://www.yucatan.gob.mx/docs/transparencia/finanzas publicas/20
24 2030/3er _periodo/IIIT 2025 MAYA.pdf

Publicacién de la Cuenta Publica 2024 en lenguaje ciudadano (maya):

https://www.yucatan.gob.mx/docs/transparencia/cuenta publica/2024/Cp

2024 Maya.pdf

Desarrollo de
herramientas
de
visualizacion
de datos que
faciliten el
consumo,
comprension
y uso de la
informacién
del
desempefio
por parte de
la ciudadania
y de las
unidades
ejecutoras del
gasto

Guanajuato

Plataforma Presupuesto Abierto

El Gobierno del Estado de Guanajuato cuenta con la plataforma Presupuesto
Abierto, cuyo objetivo es poner al alcance de la ciudadania informacion sobre
el ejercicio, desempefio y resultados del gasto e inversién publica. Dicha
herramienta cuenta con las secciones de:

e Presupuesto de la Gente, donde se puede consultar de manera clara y
sencilla el monto de los ingresos esperados en 2025 y su origen; cémo
se analiza e integra el Presupuesto y en qué se invirtieron los recursos
para el desarrollo del estado en 2025.

e Laboratorio de datos, seccion en la que se pueden consultar de forma
interactiva los distintos temas sobre el presupuesto del estado.

e Datos abiertos, que contiene bases de datos con informacién actualizada
sobre las diferentes areas del presupuesto del estado de libre usoy que
pueden utilizarse de distintas formas.

Esta plataforma se considera una buena practica porque facilita el acceso,
comprensiény uso de la informacién del desempefio tanto por la ciudadania
como por las unidades ejecutoras del gasto. A través de formatos accesibles,
visualizaciones interactivas y datos abiertos, contribuye a fortalecer la
transparencia, promover el andlisis de la informacion y fomentar su
aprovechamiento para la toma de decisiones.

La plataforma esta disponible en el siguiente enlace:

https://presupuestoabierto.guanajuato.gob.mx/principal

@
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https://www.yucatan.gob.mx/docs/transparencia/informacion_ciudadana/2025/PPT_Presupuesto_ciudadano_2025_Maya.pdf
https://www.yucatan.gob.mx/docs/transparencia/informacion_ciudadana/2025/PPT_Presupuesto_ciudadano_2025_Maya.pdf
https://www.yucatan.gob.mx/docs/transparencia/lineamientos_contables/IT_2025_Maya.pdf
https://www.yucatan.gob.mx/docs/transparencia/lineamientos_contables/IT_2025_Maya.pdf
https://www.yucatan.gob.mx/docs/transparencia/finanzas_publicas/2024_2030/2o_periodo/IIT_2025_MAYA.pdf
https://www.yucatan.gob.mx/docs/transparencia/finanzas_publicas/2024_2030/2o_periodo/IIT_2025_MAYA.pdf
https://www.yucatan.gob.mx/docs/transparencia/finanzas_publicas/2024_2030/3er_periodo/IIlT_2025_MAYA.pdf
https://www.yucatan.gob.mx/docs/transparencia/finanzas_publicas/2024_2030/3er_periodo/IIlT_2025_MAYA.pdf
https://www.yucatan.gob.mx/docs/transparencia/cuenta_publica/2024/Cp_2024_Maya.pdf
https://www.yucatan.gob.mx/docs/transparencia/cuenta_publica/2024/Cp_2024_Maya.pdf
https://presupuestoabierto.guanajuato.gob.mx/principal

Ente &
Tema L Buena practica
publico

Lineamientos para el disefio de programas presupuestarios y para la
construccion de indicadores de desempeio

En 2025, el Gobierno del Estado de Jalisco emitié unos lineamientos que
establecen la clasificacion de los Pp en dos tipos: sustantivos y adjetivos. Los
Pp de tipo sustantivo son aquellos que proveen bienes y servicios a la
poblacién y deben contar con una MIR como ISD; mientras que los Pp de

Metodologias tipo adjetivo son aquellos orientados al funcionamiento del aparato
para el disefio gubernamental o a fines distintos de la provisidon directa de bienes y
de servicios, y su ISD corresponde a un Tablero de Indicadores de Gestién.

indicadores La emision de este instrumento normativo constituye una buena practica en
del materia de metodologias para el disefio de indicadores del desempefio, en
desempefio Jalisco  [tanto introduce una diferenciacién explicita que reconoce la naturaleza
para distinta de los Pp y ajusta, en consecuencia, los ISD. Esta adecuacién permite
fortalecer el contar con herramientas de seguimiento mas pertinentes y comparables,
monitoreo alineadas con el tipo de intervencién publica, y contribuye a mejorar la
dentro del calidad de la informacién para la toma de decisiones. Con ello, se fortalece
SED el monitoreo dentro del SED a nivel local, al promover esquemas mas
precisos y adecuados para medir el desempefio segun las caracteristicas de

cada Pp.

Los lineamientos estan disponibles en el siguiente enlace:
https://presupuestociudadano.jalisco.gob.mx/web/content/support.materi
al.line/1614/document/Lineamientos%20para%20el%20Disen0%20y%20Pri
orizacion%20de%20los%20Programas%20Presupuestarios%202025.pdf

Fuente: elaboracién propia.

Finalmente, es importante sefialar que la informacion reportada en esta seccion tiene
fines analiticos y no forma parte de la valoracién de los entes publicos.

3.2.2.10 Autoevaluacion

Esta seccién compara la estimacion que hicieron las entidades federativas sobre su
grado de avance y el de sus municipios y DTCDMX con los resultados efectivamente
obtenidos en el Diagndstico PbR-SED 2026. A partir de esta comparacion, se examina
el grado de correspondencia entre ambas mediciones, lo que permite identificar si las
expectativas se ubicaron por encima (fueron optimistas), por debajo (conservadoras)
o en linea con los resultados observados (consistentes).

Asimismo, la secciéon examina las razones que llevaron a las entidades federativas a
ubicarse en determinados niveles de avance, asi como los factores que, desde su
perspectiva, explican su desempefio. De forma complementaria, se recuperan las
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https://presupuestociudadano.jalisco.gob.mx/web/content/support.material.line/1614/document/Lineamientos%20para%20el%20Diseno%20y%20Priorizacion%20de%20los%20Programas%20Presupuestarios%202025.pdf
https://presupuestociudadano.jalisco.gob.mx/web/content/support.material.line/1614/document/Lineamientos%20para%20el%20Diseno%20y%20Priorizacion%20de%20los%20Programas%20Presupuestarios%202025.pdf
https://presupuestociudadano.jalisco.gob.mx/web/content/support.material.line/1614/document/Lineamientos%20para%20el%20Diseno%20y%20Priorizacion%20de%20los%20Programas%20Presupuestarios%202025.pdf

principales areas de oportunidad que ellas mismas identifican, lo que permite
contrastar su percepcion con los resultados observados y generar insumos Utiles para
la mejora continua del PbR-SED.

Expectativas sobre su propio avance

A nivel estatal, la brecha promedio entre las expectativas y el avance alcanzado
fue de 6.1 puntos,? lo que indica una ligera tendencia a sobreestimar su nivel de
avance. En promedio, las entidades federativas esperaban alcanzar 82.8 puntos;
sin embargo, el resultado obtenido fue 76.7,° lo que ubica a una proporcién
importante de entes publicos en la categoria de estimaciones optimistas.

En la Figura 26 se presentan las brechas por entidad federativa. Por un lado, se
identifican casos como Hidalgo, Chihuahua, Colima, Quintana Roo, Jalisco y Yucatan,
gue estimaron avances cercanos a su resultado en la presente edicion, lo que sugiere
un mayor conocimiento de su nivel de avance. En contraste, entidades federativas
como Guerrero, Tlaxcala, Veracruz y Chiapas fueron optimistas respecto de su
desempefio al estimar avances superiores a lo alcanzado. Por otro lado, entes publicos
como Michoacan, Querétaro, Guanajuato, Campeche, Ciudad de México y Baja
California Sur muestran estimaciones por debajo de sus resultados, lo que
corresponde a una valoracidn mas conservadora de su desempefio. En conjunto, estos
patrones reflejan que la brecha no solo da cuenta de diferencias en resultados, sino
también en la forma en que las entidades federativas interpretan y valoran su propio
avance.

De acuerdo con lo anterior, se observa una tendencia general a sobreestimar el
desempefio propio: el 43.8% (14) de las entidades federativas presenta estimaciones
optimistas. No obstante, la magnitud de esta diferencia es moderada, ya que la brecha
promedio se mantiene cercana al umbral de estimaciones consistentes (+5 puntos).
Por su parte, el 37.5% (12) de las entidades federativas muestra estimaciones
consistentes, alineadas con sus resultados, mientras que el 18.8% (6) adopta una
valoracion mas conservadora de su desempefio.

8 La brecha promedio se calcula como el promedio de las brechas estatales; a su vez, cada brecha estatal corresponde
a la diferencia entre los grados de avance esperado y alcanzado por cada entidad federativa.

% Se consider6 que la entidad federativa es optimista o conservadora cuando la diferencia entre la autoevaluacion y el
resultado observado es mayor a 5 puntos y menor a 5 puntos porcentuales, respectivamente. Cuando la diferencia se
ubicé dentro de este rango, se clasificé como una estimacién consistente. Este umbral permite distinguir variaciones
atribuibles a margenes razonables de percepcién de aquellas que reflejan desviaciones relevantes en la valoracion del
desempenio.
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Figura 26. Brecha entre el grado de avance esperado y el grado de avance alcanzado por
las entidades federativas
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Fuente: elaboracién propia.
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A continuacion, se presentan los principales argumentos reportados por éstas, segun
el nivel de avance esperado.

En las entidades federativas que estimaron niveles altos de avance, las
expectativas se sustentaron principalmente en la existencia de estructuras
institucionales consolidadas, el desarrollo de sistemas integrales para la
gestion del PbR-SED y la coordinacion interinstitucional. Asimismo, se basaron
en la presencia de elementos como la madurez normativa, el fortalecimiento
de la transparencia y la capacitacion de las personas servidoras publicas, lo que
refleja una percepcidon basada en condiciones institucionales relativamente
avanzadas.

En las entidades federativas que estimaron niveles medios de avance, las
expectativas se sustentaron principalmente en la consolidacion parcial de los
instrumentos del PbR-SED, el uso de herramientas de seguimiento tales como
la MIR y sistemas de informacion, asi como en avances en la integracién del
ciclo presupuestario. No obstante, también se identificaron de manera
recurrente referencias a retos en la articulacién de procesos, el uso efectivo de
la informacion del desempefio y la actualizacidon del marco normativo, lo que
evidencia una percepcidon mixta entre avances y areas de mejora.

En las entidades federativas que estimaron niveles bajos de avance, las
expectativas se sustentaron principalmente en la identificacion de esfuerzos
puntuales en materia de evaluacion, el uso de instrumentos como la MIR y el
PAE, asi como en procesos de reingenieria o fortalecimiento normativo. Sin
embargo, estos elementos coexisten con referencias a etapas incipientes de
implementacion o procesos en desarrollo, lo que sugiere que la valoracion se
apoya en avances especificos mas que en una consolidacién integral del
modelo PbR-SED.

A partir de los argumentos expuestos por las entidades federativas para sustentar sus
expectativas de avance, es posible identificar elementos comunes que dan cuenta de
los principales desafios que enfrentan en la implementacién del PbR-SED, asi como sus
mayores fortalezas. En la Tabla 17 se presentan las principales areas de oportunidad
y acciones de mejora identificadas por las entidades federativas para consolidar la
implementacion del enfoque PbR-SED en el ambito local.

e
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Tabla 17. Areas de oportunidad y acciones de mejora identificadas por las entidades
federativas para consolidar la implementacion del PbR-SED

Area de oportunidad Acciones especificas identificadas

Fortalecimiento de capacidades
técnicas, profesionalizaciéon vy
certificacion del personal

e Impulsar esquemas de servicio civil de carrera o continuidad

técnica para reducir los efectos de la rotacién de personal.
Consolidar perfiles especializados y mecanismos de
profesionalizacién.

Establecer esquemas de certificacion técnica para servidores
publicos que participan en el ciclo presupuestario.

Capacitar y profesionalizar a los servidores publicos.

Articulacion de procesos de
asignacién y reasignacion
presupuestaria del gasto publico
orientado a los resultados

Automatizar reportes, alertas, tableros de control y semaforos
de avance programatico-presupuestario.

Promover la incorporacién de los resultados de evaluaciones,
indicadores, metas y avances en los procesos de programacion
y presupuestacion.

Fortalecer la retroalimentacién entre seguimiento, evaluacion
para que los Pp con mejores resultados puedan ser priorizados
y los de bajo desempefio sean revisados o redisefiados.

Consolidacién de las
evaluaciones, y seguimiento a los
ASM, a fin de aprovechar los
resultados para mejorar los Pp

Incorporar los resultados de evaluacién en la toma de
decisiones institucionales y presupuestarias.

Crear plataformas digitales o sistemas de alerta para registrar
recomendaciones, responsables, plazos, avances y nivel de
cumplimiento.

Vincular el cumplimiento de ASM con la mejora de los Pp y con
la planeacién del siguiente ejercicio fiscal.

Revisar y actualizar leyes, reglamentos, manuales, lineamientos
y criterios operativos relacionados con evaluacion.

Modernizacién de los sistemas
plataformas y procesos de

Desarrollar plataformas integrales para capturar, validar,
reportar y consultar informacién de desempefio.
Automatizar  procesos entre  sistemas
presupuestarios, contables y de evaluacién.

financieros,

dependencias, y colaboracién
con municipios/DTCMX

'meJorar L, para generar Incorporar herramientas de analisis de datos, Big Data,

informacién oportuna y . .

N plataformas o tableros para el seguimiento en tiempo real.
Impulsar el uso de la Inteligencia Artificial para fortalecer el
seguimiento y evaluacién.

Disefiar diagndésticos municipales y mecanismos de
acompafamiento.

Fortalecimiento de la Impulsar sistemas municipales de evaluacion del desempefio y

coordinacion entre alinear la planeacién estatal con la municipal.

Desarrollar programas de capacitacién, asesoria técnica y
mesas de trabajo municipales.

Establecer convenios de colaboracion con municipios para
fortalecer la implementacion del PbR-SED.
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Area de oportunidad Acciones especificas identificadas ‘

e Presentar informacién en lenguaje ciudadano, datos abiertos y
formatos accesibles.

e Desarrollar mecanismos de transparencia y rendicion de
cuentas.

e Mejorar la difusién publica de los resultados del desempefio
gubernamental y fortalecer la vigilancia social del gasto.

Fortalecimiento de la difusion de
transparencia y rendicién de
cuentas

Fuente: elaboracién propia.

Expectativas sobre el avance de sus municipios y DTCDMX

En cuanto a la estimacidn que realizan las entidades federativas sobre el avance de sus
municipios y DTCDMX, la brecha promedio fue de 21.9 puntos,’ un valor
significativamente mayor al registrado a nivel estatal (6.1), lo que indica que, en
promedio, las entidades federativas tendieron a sobreestimar el avance de sus
municipios y DTCDMX: en promedio, los entes publicos esperaban que obtuvieran
54.4 puntos, sin embargo, el grado de avance promedio nacional fue 34.3."

Al analizar las brechas entre el avance esperado por las entidades federativas para sus
municipios y DTCDMXy el avance alcanzado segun su tipo (ver Figura 27), se identifica
un patrén claro: la precisién de las estimaciones disminuye conforme se transita de
municipios tipo A a tipo C. En los municipios tipo A, predominan estimaciones
consistentes —como en el caso de Chiapas, Hidalgo, Michoacan y Quintana Roo—,
mientras que para los municipios tipo B la precisidon disminuye y aumenta la dispersién
de las brechas, con una presencia limitada de estimaciones consistentes y una mayor
proporcion de estimaciones optimistas. Esta tendencia se mantiene en los municipios
tipo C, donde predominan estimaciones optimistas por parte de los estados y se
observan brechas mas amplias entre lo esperado y lo observado; no obstante, aunque
se identifican casos puntuales con estimaciones consistentes, como en los municipios
de Colimay Guerrero.

%1 a brecha promedio se calcula como el promedio de las brechas municipales por entidad federativa; a su vez, cada
brecha municipal corresponde a la diferencia entre el avance promedio alcanzado por sus municipios y DTCDMX y el
avance que la propia entidad federativa esper6 para estos.

" Se considera que el ente publico es optimista o conservador cuando la diferencia entre la autoevaluacién y el
resultado observado es mayor a 5 puntos y menor a 5 puntos, respectivamente. Cuando la diferencia se ubica dentro
de este rango, se clasifica como una estimacién consistente. Este umbral permite distinguir variaciones atribuibles a
margenes razonables de percepcién de aquellas que reflejan desviaciones relevantes en la valoracién del desempefio.
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Figura 27. Brecha entre el grado de avance municipal esperado y el grado de avance
promedio alcanzado, por tipo de municipio/DTCDMX y entidad federativa
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Fuente: elaboracién propia.
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3.3 Resultados del Diagnéstico PbR-SED 2026 en municipios y DTCDMX

3.3.1 Resultados generales

El avance promedio a nivel nacional en el Diagnéstico PbR-SED 2026 para los
municipios y DTCDMX, independientemente de su tipo, fue de 34.3; mientras que
en 2025 fue de 52.4. Esta diferencia debe interpretarse con cautela, ya que, como se
seflalé en los capitulos previos, este resultado se da en el marco del redisefio del
Diagnéstico PbR-SED, el cual mantiene la estructura de analisis por secciones del ciclo
presupuestario, a fin de garantizar cierto grado de comparabilidad, pero incorpora
ajustes relevantes en su metodologia e instrumentos de recopilacion de informacion.

Para el Diagndstico PbR-SED 2026, los municipios y las DTCDMX se clasificaron en tres
categorias —A, By C—, a partir de las cuales se disefiaron instrumentos diferenciados
con el objetivo de adecuar la medicién del grado de avance a sus caracteristicas y
capacidades institucionales. Para ello, los instrumentos incorporan preguntas mas
especificas, criterios desagregados y mayores requerimientos de evidencia, elevando
el estandar de valoracién respecto a ejercicios anteriores. Al mismo tiempo, los
instrumentos reconocen la heterogeneidad entre municipios y DTCDMX, al evaluar
distintos aspectos y establecer niveles de exigencia diferenciados segun la categoria.

En este sentido, parte de la disminucién observada en el promedio nacional responde
mas a un ajuste en la forma de medir —mas preciso, riguroso y diferenciado— que a
un retroceso en la implementacion del PbR-SED. Ademas, es importante considerar
gue en la edicién 2025 participaron 45 municipios, en su mayoria de mayor tamafio y
con mayores capacidades institucionales, mientras que en 2026 la participacién
efectiva se amplié a 400 municipios (ver Tabla 18). Esta ampliacidon incorpora una
mayor diversidad de contextos municipales, lo que, si bien puede reflejar niveles de
avance mas bajos en promedio, ofrece una visién mas amplia y representativa de la
situacion real del PbR-SED en el ambito municipal.

Tabla 18. Municipios/DTCDMX con participacién efectivaen el Diagnéstico PbR-SED 2026

| Participaciéon |
Tipo de Nacional: Porcentaje a;::cltpl?lt:on Porcentaje | Porcentaje de
0, 0, 0,
mun|C|p|o Municipios/DTCDMX (%) Municipios/DTCDMX (%) nacional (%)

25.8 50.5
34.5 45.8 21.4
57.3 28.5 8.0

Total 2478 100 400 1000 16.1]

Fuente: elaboracién propia.
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De acuerdo con lo anterior, en este apartado se analizan los resultados generales por
tipo de municipio y de manera agregada por entidad federativa. Esto permite
interpretar los resultados con mayor precision y promover comparaciones mas
pertinentes entre municipios y DTCDMX con condiciones similares. El detalle de los
resultados individuales se puede consultar en el Apéndice 2 del presente informe, asi
como en el Anexo 4.

La Figura 28 muestra el grado de avance promedio de los municipios y DTCDMX en
las entidades federativas, segun su tipo.

Figura 28. Grado de avance en la implantacion y operaciéon del PbR-SED en los municipios
y DTCDMX, por tipo y entidad federativa (ranking y clasificacion del avance)
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Fuente: elaboracién propia.
1/ La media nacional por grupo corresponde al promedio del grado de avance de todos los municipios y DTCDMX del

mismo tipo.
2/ El grado de avance por entidad federativa corresponde al promedio del grado de avance de sus municipios y

DTCDMX del tipo correspondiente.

En el caso de los municipios y DTCDMX tipo A, el grado promedio de avance es de
40.9, el mas alto de los tres grupos. Destacan los municipios del estado de San Luis
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Potosi (92.9) y Campeche (88.5), con avances significativamente superiores al resto,
sequidos por Chiapas (60.3), Hidalgo (58.8), Coahuila (57.2), Aguascalientes (57.1) y
Yucatan (54.9). En contraste, los menores niveles se observan en Colima (17.9), Oaxaca
(22.1), Ciudad de México (22.2), Morelos (29.8) y Guerrero (32.0).

A nivel individual, el avance de los municipios y DTCDMX tipo A presenta una alta
dispersion. En la parte superior del ranking se ubican Hermosillo, Sonora (96.3) y San
Luis Potosi, San Luis Potosi (92.9), unicos casos en rangos “muy alto” y “alto”, sequido
por Centro, Tabasco (89.6), Mérida, Yucatan (89.3), Campeche, Campeche (88.5),
Tizayuca, Hidalgo (87.1) y Leén, Guanajuato (86.7), con grado “medio alto”. A partir de
la octava posicidn, los municipios y DTCDMX se concentran en el nivel medio, con
valores entre 77.6 y 60.3, entre los que se encuentran: Morelia, Michoacan (77.6);
Zapopan, Jalisco (76.6); Pachuca, Hidalgo (76.5); Benito Juarez, Quintana Roo (76.2); e
Irapuato, Guanajuato (76.1) (ver Figura 29). Sin embargo, la mayor parte de los
municipios y DTCDMX se concentra en niveles bajos y muy bajos.

Para los municipios tipo B, el promedio de avance es de 30.0, lo que refleja un
menor grado de avance respecto de los municipios tipo A. En este grupo sobresalen
los municipios de Puebla (46.8), Estado de México (43.4) y Tabasco (42.6), sequidos por
Hidalgo (38.2), Sonora (37.9), Michoacan (36.5) y Tamaulipas (35.1). Sin embargo, varias
entidades federativas presentan avances muy bajos, como Nuevo Ledn (1.0),
Campeche (7.2), Yucatan (7.9), Chihuahua (8.0) y Guerrero (12.0).

A nivel individual, el avance de los municipios tipo B presenta una alta dispersion. En
la parte superior del ranking se ubican Chalco, Estado de México (91.1), Unico caso en
nivel “alto”, sequido por Atitalaquia, Hidalgo (83.3), el Unico de nivel “medio alto”,
sequido de un grupo de quince municipios con avance “medio”, con grado de avance
superior a 70.0, entre ellos destacan: San Martin Texmelucan, Puebla (76.8); San
Salvador, Hidalgo (74.8); Ixmiquilpan, Hidalgo (73.0); y Villa de Reyes, San Luis Potosi
(70.9) (ver Figura 29). Sin embargo, la mayor parte de los municipios se concentra en
niveles bajos y muy bajos. A partir de la posicién 18 —que ocupa Amecameca, Estado
de México (59.9)— predominan los valores por debajo de 60 puntos, y mas de la mitad
de los entes publicos (133) se ubican en el rango “muy bajo”, que va de 0 a 40 puntos.

En el caso de los municipios tipo C, el grado promedio de avance es de 35.2,
superior por poco mas de cinco puntos al de los municipios tipo B, aunque todavia
por debajo del promedio registrado en los municipios tipo A. Destacan los municipios
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del estado de Guerrero (52.7), Tlaxcala (51.0), Hidalgo (48.7) y Estado de México (42.6),
sequidos por Sonora (39.2), Puebla (38.3) y Nayarit (35.0). Sin embargo, varias
entidades federativas presentan avances muy bajos, como Guanajuato (0.0), Chiapas
(9.6), Coahuila (13.8), San Luis Potosi (21.0) y Yucatan (23.6).

A nivel individual, el avance de los municipios tipo C presenta una alta dispersion. En
la parte superior del ranking se ubica Arizpe, Sonora (92.5), Unico caso en nivel “alto”,
seqguido Omitlan de Juarez, Hidalgo (87.1); Hueyapan, Puebla (85.9), y Chapulhuacan,
Hidalgo (82.9), los Unicos municipios en nivel “medio alto”. Se observa un grupo de 14
municipios con avance “medio”; entre los primeros cinco destacan Chapantongo,
Hidalgo (77.7), Nicolas Flores, Hidalgo (76.4), Juarez Hidalgo, Hidalgo (72.2), Jaltocan,
Hidalgo (72.1) y Atotonilco el Grande, Hidalgo (71.4). Sin embargo, la mayor parte de
los municipios se concentra en niveles bajos y muy bajos. A partir de la posicion 19 —
gue San Jeronimo Zacualpan, Tlaxcala (59.4)— predominan los valores por debajo de
60 puntos, y mas de la mitad del listado (71 de 114 municipios) se ubica en el rango
“muy bajo” (ver Figura 29).

Figura 29. Municipios y DTCDMX con mayor y menor avance (top 15y bottom 15), por tipo
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Ahora bien, al considerar de manera conjunta los municipios tipo A, B y C, Hidalgo
destaca como la entidad federativa con municipios con tendencia sostenida por arriba
de la media y dentro de los primeros cinco lugares, al registrar 58.8 en tipo A, 38.2 en
tipo By 48.7 en tipo C. También, de manera agregada sobresalen Estado de México,
con 49.7 en tipo A, 40.6 en tipo B y 40.2 en tipo C, asi como Puebla, con 37.2 en tipo A,
46.8 en tipo By 38.3 en tipo C; aunque en estos dos casos el avance en tipo A se ubica
por debajo de la media correspondiente. Estos resultados muestran que Hidalgo es la
Unica entidad que mantiene avances superiores al promedio en los tres tipos de
municipios, lo que refleja una participacién y resultados mas constantes a nivel
municipal. Lo anterior sugiere la existencia de esquemas de coordinacidn mas
efectivos entre el gobierno estatal y sus municipios, que favorecen el acompafiamiento
técnico, la alineacion de esfuerzos y una implementacién mas homogénea del enfoque
PbR-SED en el ambito local.

El avance promedio nacional de los municipios y DTCDMX (34.3) refleja un desempefio
todavia limitado y diferenciado entre etapas del ciclo presupuestario. A nivel nacional,
los mayores avances se observan en Presupuestacion (50.9), Planeacion (49.5),
Ejercicio y Control (44.8) y Rendicidn de cuentas (38.0). En contraste, Seguimiento
(30.1), Evaluacién (23.8) y Programacién (22.4) registran niveles mas bajos, mientras
que Consolidacion (20.8) presenta el menor avance, lo que evidencia retos importantes
para fortalecer la institucionalizacién del PbR-SED en el ambito municipal.

Al analizar los resultados por seccién del Diagndstico PbR-SED por tipo de municipio
(ver Tabla 19), se observa que los municipios tipo A presentan el mayor avance general
(40.9), impulsado principalmente por sus resultados en Planeacion (62.0) y
Presupuestacion (58.6). Por su parte, los municipios tipo B muestran el menor avance
general (30.0), con niveles reducidos en la mayoria de las secciones, particularmente
en Programacion (18.2), Evaluacion (20.4) y Consolidacién (18.2). Finalmente, los
municipios tipo C registran un avance general de 35.2, con un desempefio destacado
en Ejercicio y Control (59.6) y Presupuestacion (48.3), aunque con rezagos importantes
en Consolidacién (22.3). En conjunto, estos resultados confirman la necesidad de
analizar el desempefio municipal de manera diferenciada, ya que las brechas entre
tipos de municipio reflejan distintos niveles de capacidad institucional, madurez
operativa y desarrollo del PbR-SED.
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Tabla 19. Grado de avance de los municipios y DTCDMX por seccién y por tipo

Ejercicio y Rendicién Avance

Instrumento Planeacién Programacién Presupuestacién Control Seguimiento  Evaluaciébn decuentas Consoclidacién General

Nacional =2 | 2 o5 ) (1] 52 e (202 53]
Municipio A a2 s a 2 7] 2 s ]
Municipio 8 52 21e] 2 152 500
Municipio C i ﬂ E 307 E m a

Grado de avance [FNTTEIGTECEEESS V)] Alto (>90 - <=95) Medio alto (>80 - <=90) Medio (>60 - <=80) Bajo (>40 - <=60) Muy bajo (<=40)

Fuente: elaboracién propia.
1/ El avance general no corresponde al promedio simple del grado de avance de las secciones, sino que resulta de la
aplicacién de una ponderacién. Para mayor detalle, consultar el Anexo 1.

En el mismo sentido, en la Figura 30 se muestra la distribucion del grado de avance
municipal por seccidn del Diagndstico PbR-SED 2026. En los municipios tipo A se
observan los mayores niveles de avance, particularmente en Planeacion (62.0) y
Presupuestacion (58.6), cuyas distribuciones se concentran en rangos mas altos
respecto al resto de las secciones. Asimismo, Rendicién de cuentas (44.7) y Ejercicioy
Control (41.5) muestran avances intermedios. En contraste, Programacion (30.3),
Evaluacién (31.3) y, especialmente, Consolidacién (23.6) presentan menores niveles de
avance.

En los municipios tipo B, la distribucién muestra niveles mas reducidos. Los mayores
avances se observan en Presupuestacion (48.2) y Planeacién (47.3), aunque por debajo
de los municipios tipo A. Por su parte, Ejercicio y Control (37.4) y Rendicion de cuentas
(32.7) registran avances intermedios, mientras que Programacién (18.2),
Consolidacion (18.2), Evaluacién (20.4) y Seguimiento (24.6) presentan los menores
niveles de desarrollo. En el caso de los municipios tipo C, destaca Ejercicio y Control
(59.6) como la seccion con mayor avance entre los tres tipos de municipios, asi como
Presupuestacion (48.3) y Rendicion de cuentas (40.4). No obstante, persisten rezagos
relevantes en Programacion (22.2), Consolidacion (22.3) y Evaluacion (22.4).

DIAGNOSTICO

PbR - SED 93

e



Figura 30. Distribucion del grado de avance y promedio nacional por seccion del
Diagnéstico PbR-SED en los municipios y DTCDMX, por su tipo
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Fuente: elaboracién propia.

En conjunto, la comparacion muestra que los municipios tipo A presentan un
desempefio mas alto, principalmente en Planeacién y Presupuestacién; los municipios
tipo B concentran los mayores rezagos; y los municipios tipo C presentan avances
destacados en Ejercicioy Control y Rendicién de cuentas, pero debilidades importantes
en las etapas asociadas con programacién, evaluacion y consolidacion del PbR-SED.

Ahora bien, la Figura 31 muestra la relacion entre el cumplimiento de las dimensiones
normativa y practica en el Diagnostico PbR-SED 2026, a través de tres paneles
diferenciados por tipo de municipio/DTCDMAX. Esta representacion permite identificar
las brechas entre lo establecido y lo que efectivamente se implementa. En los
municipios tipo Ay B, el eje horizontal corresponde a la dimensién normativa; mientras
gue, para los municipios tipo C, se presenta la dimension mixta (preguntas con base
normativa que evaluan su aplicabilidad), conforme a las caracteristicas del
instrumento aplicado. La clasificacién de los puntos por color indica el grado de avance
general en el que se ubica cada municipio. En términos esperados, deberia observarse
una relacidon positiva entre ambos ejes, en la medida en que un marco normativo
solido se acomparfie de instrumentos, procesos y procedimientos que permitan su
implementacién efectiva.
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Figura 31. Relacién entre el cumplimiento normativo y practico por entidad federativa
en los municipios y DTCDMX, segun su tipo
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En los municipios y DTCDMX tipo A se observa una relacién positiva entre ambas
dimensiones, no obstante, la mayor parte de las observaciones estan concentradas en
niveles medios y bajos. Destacan en el extremo superior casos como Hermosillo,
Sonora, con un grado “muy alto”, asi como Tizayuca, Hidalgo, San Luis Potosi, San Luis
Potosi, Pachuca, Morelia, Michoacan, Benito Juarez, Quintana Roo, y Guadalajara,
Jalisco, que registran avances elevados tanto en la dimensiéon normativa como en la
practica. En contraste, un grupo amplio de municipios se ubica en rangos bajos en
ambos ejes, lo que evidencia rezagos en el desarrollo institucional integral del PbR-
SED.

En los municipios tipo B, la distribucion es similar en su forma general, aunque es
visible una mayor dispersion de las observaciones; en este caso, la concentracién es
aun mayor en niveles bajos de ambas dimensiones. Sobresalen casos como Chalco,
Estado de México, con un grado “alto”, asi como: San Martin Texmelucan, Puebla,
Atitalaquia, Hidalgo, Villa de Reyes, San Luis Potosi, Jacona, Michoacan, e Ixmiquilpan,
Hidalgo, que presentan los mayores avances. Asimismo, se identifican municipios con
niveles relativamente altos en la dimensidn practica pese a un avance normativo
limitado, como Tehuacan, Puebla, y Teapa y Tacotalpa, en Tabasco, lo que sugiere
desarrollos institucionales asimétricos entre los componentes formales y operativos.

En los municipios tipo C, la dispersidn muestra un patron comparable y mas ordenado,
con casos destacados como Arizpe, Sonora, Hueyapan, Puebla, y Omitlan de Juarez,
Chapulhuacan, Chapantongo y Nicolas Flores, en Hidalgo, que se ubican en los rangos
mas altos del avance, lo que implica que se encuentran en posibilidad de contar con
instrumentos practico-normativos con suficientes niveles de desarrollo. Al mismo
tiempo, persiste un volumen importante de municipios con valores reducidos, asi
como casos puntuales con avance practico moderado, pero baja consolidacion
normativo-mixta, como Tepetzintla, Puebla, y San Jeréonimo Zacualpan, Tlaxcala.

En conjunto, los tres paneles reflejan una distribucion consistente con los resultados
generales del Diagnoéstico PbR-SED: un grupo muy reducido de municipios alcanza
niveles elevados en ambas dimensiones, mientras que la mayoria se concentra en
rangos bajos, lo que confirma la heterogeneidad del avance institucional del PbR-SED
en el ambito municipal y la necesidad de fortalecer de manera diferenciada tanto los
componentes normativos como los practicos.
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Figura 32. Avance promedio en las dimensiones normativa y practico por seccion del
Diagnéstico PbR-SED 2026 en los municipios y DTCDMX, segun su tipo
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Fuente: elaboracién propia.
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Al profundizar en las brechas entre el cumplimiento de las dimensiones normativa y
practica, la Figura 32 presenta una comparacion del avance municipal por seccién del
diagndstico, diferenciada por tipo de municipio, considerando las dimensiones
normativa, mixta y practica. La dimensiéon normativa se reporta para los municipios
tipo Ay B en las secciones que cuentan con criterios de este tipo, mientras que en los
municipios tipo C esta dimension se sustituye por una dimensiéon mixta, a manera de
aproximacion normativa, conforme a las caracteristicas del instrumento aplicado.

En los municipios tipo A se observa un avance equilibrado entre ambas dimensiones
en la mayoria de las secciones, el mayor avance es en Planeacion (62.4 de avance en la
dimension normativa frente a 63.5 en la practica) y Presupuestacion, que solo cuenta
con dimension practica (59.8). Asimismo, en las dimensiones de Rendicion de cuentas
(41.0 frente a 53.6) y Ejercicio y Control (39.8 frente a 48.3) es posible observar un
mayor avance practico, superando a la dimensién normativa por casi 10 puntos, lo que
sugiere un cumplimiento operativo superior al desarrollo formal de instrumentos que
regulen u orienten dichas etapas del ciclo presupuestario. En contraste, en Evaluacion
(37.6 frente a 33.7) la dimensién normativa supera a la practica, mientras que
Consolidacion (12.2 frente a 18.5) presenta los menores niveles de avance en ambas
dimensiones.

En los municipios tipo B, la distribucion muestra niveles mas reducidos y un patrén
visible entre dimensiones. Los mayores avances se observan en Presupuestacion (51.5
en la practica), Ejercicio y Control (38.5 en la normativa frente a 49.0 en la practica) y
Rendicién de cuentas (23.9 frente a 42.1), secciones en las que la dimensidn practica
supera de manera marcada a la normativa.

En los municipios tipo C se identifica una asimetria relevante entre la dimension mixta
y la practica. Destacan Ejercicio y Control (59.6 en la practica) y Presupuestacién (45.6
en la dimensién mixta; 59.0 en la practica) como las secciones con mayor avance, asi
como Rendicion de cuentas (40.4) en la dimensién practica. No obstante, en Planeacion
se observa la mayor brecha de los tres paneles, con una dimension mixta de 66.1
frente a una practica de apenas 5.2. Aunque esto podria sugerir descompensacion
entre el desarrollo normativo y practico, es importante considerar que la dimensién
mixta no se limita al ambito normativo, sino que integra tanto practicas vy
procedimientos como las bases normativas minimas que les dan sustento. En este
sentido, un valor elevado en la dimensién mixta no implica necesariamente un rezago
normativo, sino la presencia de elementos formales y operativos que, por las
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caracteristicas de estos municipios, requieren ser valorados de manera conjunta. Una
situacion similar, aunque menos marcada, se aprecia en Evaluacion (25.5 frente a 17.8).

En conjunto, los resultados del Diagndstico PbR-SED 2026 a nivel municipal muestran
un avance limitado (34.3 nacional) y visiblemente heterogéneo, con brechas relevantes
entre tipos de municipio, tanto entre secciones del ciclo presupuestario como entre
las dimensiones normativa y practica. Esta diversidad de patrones evidencia que el
desarrollo institucional del PbR-SED no avanza de manera uniforme, lo que hace
necesario profundizar el andlisis en cada una de las etapas del ciclo presupuestario.

3.3.2 Resultados por etapa del ciclo presupuestario

A continuacion, se presentan los principales resultados y hallazgos para cada una de
las secciones que integran el Diagndstico PbR-SED 2026.

3.3.2.1 Planeacion

Esta seccién identifica el grado de desarrollo de la planeacion a partir de la existencia,
calidad y articulacién de sus principales instrumentos de planeacién, considerando las
capacidades institucionales y desarrollo de los municipios y DTCDMX. En particular,
analiza silos municipios y DTCDMX cuentan con un marco normativo y/o metodolégico
para la elaboracion de sus instrumentos de planeacion, asi como la vigencia, contenido
y difusion de estos. Asimismo, valora la incorporacion de elementos clave de
planeacion orientada a resultados, como un diagndstico, objetivos estratégicos,
indicadores, metas, responsables, enfoques transversales y mecanismos de
actualizacion, asi como su alineacién con instrumentos de planeacién superior, como
el PED, el PND y la Agenda 2030.

Adicionalmente, de acuerdo con el tipo de municipio y DTCDMX, se examina la
participacién de actores sociales, productivos, académicos y gubernamentales, entre
otros, en la elaboracion del PMD, asi como la articulacidn entre los distintos
instrumentos de planeacion. Finalmente, analiza la vinculacion de los Pp con el PMD,
asi como la articulacién con instrumentos complementarios de planeacion territorial,
como el Programa de Desarrollo Urbano (PDU).
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Resultados

El avance promedio en la seccién de Planeacion a nivel municipal muestra diferencias
importantes segun el tipo de municipio (ver Figura 33). Para los municipios tipo A, la
media fue de 62.0; para los municipios tipo B, de 47.3; y para los municipios tipo C, de
41.7. Esto muestra que los municipios tipo A presentan un mayor grado de avance
relativo en materia de planeacién, mientras que los tipos B y C registran niveles
menores, lo que refleja diferencias en las capacidades institucionales, técnicas y
operativas para formular, articular y utilizar instrumentos de planeacién orientados a
resultados.

Figura 33. Planeacion: Grado de avance en la implantacién y operacién del PbR-SED en
los municipios y DTCDMX, segn su tipo
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Fuente: elaboracién propia.

Medio alta (= 80 - <= 90) . Medio (> 60 - <= 80) . Bajo (> 40 - <= 60} . Muy bajo (<= 40)

En los municipios tipo A, destacan Campeche (100.0) y San Luis Potosi (93.5), seguidos
por Quintana Roo (83.2), Tamaulipas (81.5) y Chiapas (80.5), todos con niveles
superiores a la media de este grupo. En contraste, los menores avances se observan
en Ciudad de México (37.7), Oaxaca (38.1), Colima (41.3), Sonora (49.9) y Baja California
Sur (53.4).
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En los municipios tipo B, los mayores niveles de avance se registran en Puebla (72.8),
Estado de México (72.2), Quintana Roo (67.6), Tabasco (62.3) y Coahuila (59.5). En
contraste, Guerrero (0.0), Nuevo Ledn (10.5), Chihuahua (15.4), Aguascalientes (21.0) y
Campeche (27.0) presentan los menores resultados.

Por su parte, en los municipios tipo C, destaca Nayarit (97.0) con un avance muy
superior al resto del grupo, seguido por Sonora (56.8), Tlaxcala (55.2), Zacatecas (52.0)
y Estado de México (51.0). En contraste, los menores niveles se presentan en
Guanajuato (0.0), Oaxaca (16.8), Chiapas (18.0), Tamaulipas (18.0) y Coahuila (27.0).

Al considerar de manera conjunta los municipios tipo A, By C en la seccion de
Planeacién, destacan Estado de México, Puebla e Hidalgo como las entidades con
participacién sostenida por arriba de la media en los tres grupos. En particular, Estado
de México registra 72.0 en tipo A, 72.2 en tipo By 51.0 en tipo C; Puebla, 65.2 en tipo
A, 72.8 en tipo By 49.6 en tipo C; e Hidalgo, 73.6 en tipo A, 48.7 en tipo B y 48.5 en tipo
C. Estos resultados muestran que Estado de México, Puebla e Hidalgo mantienen
avances superiores al promedio en los tres tipos de municipios, lo que refleja una
participacién mas constante en materia de planeacién municipal.

A partir de los resultados presentados, es posible identificar un conjunto de fortalezas
y areas de oportunidad en la seccién de Planeacion a nivel municipal. En general, los
municipios muestran avances relevantes en la formulacion de instrumentos de
planeacion, sin embargo, persisten retos importantes asociados con la consolidacién
de capacidades institucionales, técnicas y operativas para formular, alinear y utilizar
dichos instrumentos bajo un enfoque orientado a resultados.

Asimismo, lo observado entre las entidades publicas municipales evidencia la
necesidad de fortalecer la calidad, consistencia y articulacion de la planeacion
municipal, a fin de que esta funcione como una herramienta efectiva para orientar la
gestidn publica y la toma de decisiones. A continuacion, en la Tabla 20, se presentan
los principales hallazgos en esta materia.

Tabla 20. Planeacion: principales hallazgos

Tipo de A
Fortalezas Areas de oportunidad
municipoo| |

A Base institucional sélida para la Vinculacién parcial entre presupuesto y
planeacién municipal planeacién municipal
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Tipo de :
Fortalezas Areas de oportunidad
municipio, T

En los municipios tipo A, el avance promedio
es de 75.0% en la pregunta que evalla si se
cuenta con un PMD o equivalente vigente
para la actual administracién y 74.6% en
disponer de un marco normativo y/o
metodolégico para su elaboraciéon. En
términos absolutos, 85 de 103 municipios
cuentan con disposiciones o metodologia
para integrar este instrumento, 79 establecen
una estructura minima y 88 disponen de un
PMD vigente, de los cuales 81 incorporan ejes
generales y objetivos estratégicos, lo que
refleja avances relevantes en la
institucionalizacién de la planeacién local.

Avances en la alineacion municipal con la
Agenda 2030

En los municipios tipo A, el avance promedio
alcanza 65.7% en la pregunta relativa a la
alineacién del PMD o equivalente vigente con
la Agenda 2030 para el Desarrollo Sostenible.
En 84 municipios, el PMD menciona o enuncia
la agenda o los Objetivos de Desarrollo
Sostenible, mientras que en 75 se incorpora
una tabla, matriz o apartado que identifica la
vinculacién entre sus indicadores, objetivos,
ejes o estrategias y dichos objetivos globales.

En los municipios tipo A, el avance promedio
es de 54.7% en la pregunta relacionada con la
alineacién de los Pp aprobados en el
Presupuesto de Egresos con el PMD o
equivalente. Sin embargo, solo en 46 de 103
municipios  dicha alineacién  permite
identificar cémo los objetivos o resultados de
los programas contribuyen al cumplimiento
del PMD, y Unicamente en 43 casos permite
reconocer los recursos publicos asociados, lo
que evidencia areas de oportunidad en la
trazabilidad estratégica y presupuestaria.

Desarrollo limitado del marco normativo

y/o metodolégico de los PDPMD
En los municipios tipo A, el avance promedio
alcanza 48.2% en la pregunta que evalla si se
cuenta con un marco normativo y/o
metodoldgico para la elaboracién de PDPMD
0 equivalentes, lo que muestra una
consolidacién aun incipiente de estos
instrumentos. Solo 41 municipios prevén la
participacién de diversos actores y sectores
para su integracién, mientras que en 43 casos
se establecen mecanismos y supuestos para
su actualizacion y el mismo numero
contempla la formulaciéon de ejes generales y
objetivos estratégicos.

Participacion multisectorial atn limitada
en la planeaciéon municipal
En los municipios tipo A, el avance promedio
alcanza 56.5% en la pregunta relativa a la
participacién de representantes de diversos
sectores sociales, productivos, académicos y
comunitarios durante la elaboracién del PMD
0 equivalente vigente. En particular, 34
municipios acreditan la participacién y
recopilacién de propuestas de pueblos y
comunidades indigenas y afromexicanas; 48
acreditan la participaciéon de organizaciones
de la sociedad civil que promueven derechos
y temas de interés publico; lo que evidencia
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Tipo de :
Fortalezas Areas de oportunidad
municipio, "~ T

areas de oportunidad en los procesos de
inclusién y consulta local.

Integracién sélida de componentes
estratégicos en el PMD

El avance promedio de 69.9% en los
municipios tipo B, en la pregunta relativa a si
se cuenta con un PMD o equivalente vigente,
refleja avances favorables en la adopcién de
instrumentos formales de planeacién a nivel
local. En particular, 163 municipios acreditan
contar con un PMD o equivalente vigente.
Asimismo, en 133 casos dichos instrumentos
incorporan la elaboracién de un diagndstico
de la situacion actual para su integracion y el
mismo ndmero cumple con la formulacién de
ejes generales y objetivos estratégicos, lo que
muestra progresos relevantes en la
incorporacién de componentes basicos para
orientar la planeacién municipal y la
definicién de prioridades de gobierno.

Rezagos en la actualizacién y articulacién
de los instrumentos de desarrollo urbano
El avance promedio de 34.6% en los
municipios tipo B, en la pregunta relativa a si
el gobierno municipal cuenta con un Plan o
PDU vigente para la actual administracion,
refleja rezagos relevantes en la disponibilidad
y actualizacién de instrumentos estratégicos
para orientar el ordenamiento territorial y el
crecimiento urbano. Asimismo, Unicamente
52 municipios acreditan que el PDU se
encuentra vinculado con la planeacion
territorial del estado, lo que sugiere
oportunidades de mejora en la coordinacion
entre la planeacién municipal y estatal para
impulsar un desarrollo territorial mas
integrado y consistente.

Limitada alineacién entre los Pp y el PMD
El avance promedio de 359% en los
municipios tipo B, en la pregunta relativa a si
los Pp aprobados en el Presupuesto de
Egresos del gobierno  municipal se
encuentran alineados al PMD o equivalente,
refleja desafios en la vinculacién entre la
planeacién estratégica y la programacién del
gasto publico. Asimismo, solo 58 municipios
acreditan que dicha alineacién se encuentra
prevista en el marco normativo Yy/o
metodoldgico, lo que sugiere oportunidades
de mejora en la institucionalizacion de
mecanismos que aseguren congruencia entre
prioridades de desarrollo y asignacién
presupuestaria.

Avances en la adopcién de instrumentos
municipales de planeacién
El avance promedio de 66.1% en los
municipios tipo C, en la pregunta relativa a si
se cuenta con un PMD o equivalente vigente,
refleja avances favorables en la adopcién de
instrumentos formales de planeacion a nivel

Rezagos en la disponibilidad de
instrumentos de desarrollo urbano
En los municipios tipo C, el avance promedio
es de 5.2% en la pregunta relativa a si el
gobierno municipal cuenta con un Plan o PDU
vigente para la actual administracién, lo que
refleja importantes areas de mejora en la
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local. En particular, 95 municipios acreditan
contar con un PMD o equivalente vigente, lo
que contribuye a orientar la definicién de
prioridades, objetivos y acciones de gobierno
para el desarrollo municipal.

Tipo de :
Fortalezas Areas de oportunidad
municipio, T

actualizaciéon de instrumentos orientados al
ordenamiento territorial y al crecimiento
urbano. En particular, solo siete municipios
acreditan contar con un PDU vigente, lo que
muestra una cobertura aun limitada de este
tipo de herramientas estratégicas de

planeacion local.

Fuente: elaboracién propia.

3.3.2.2 Programacion

Esta seccion analiza, tomando en cuenta las capacidades institucionales de los
municipios y DTCDMX, el grado de desarrollo del proceso de programacion del gasto
publico, a partir de la existencia, contenido y aplicacién de los principales instrumentos
normativos, metodolégicos u operativos que regulan la definicién de los Pp que
estaran a cargo de los ejecutores de gasto durante el ejercicio fiscal. En particular,
dependiendo del tipo de municipio o DTCDMX, se revisa si el marco normativo
establece con claridad los elementos que integran la programacion —la conformacion
de la estructura programatica, los indicadores de resultados, los plazos, actores y
procedimientos—, asi como su articulacion con sistemas de informacién que permitan
la desagregacion y seguimiento de la informacién programatica.

Asimismo, examina la existencia y calidad de los ID de los Pp, incluyendo su contenido
minimo, elaboracién con base en la MML y su implementacidn como requisito para la
creaciéon o modificacion de Pp, a fin de garantizar que respondan a una adecuada
identificacion de problemas publicos y poblaciones objetivo. En los casos en los que
resulte aplicable, la seccién identifica la regulacién de la mecanica operativa de los Pp
gue entregan bienes y servicios a la poblacidon, mediante la existencia de ROP, LOP u
otros instrumentos equivalentes, verificando que estos se encuentren previstos en el
marco normativo y que cumplan con caracteristicas minimas que transparenten su
operacion —como la definicion de objetivos, poblacién objetivo, criterios de
elegibilidad, tipos y montos de apoyo, y mecanismos de entrega—, asi como su
alineacién con los ID y los ISD.

De manera similar, examina la regulacion, integraciéon y gestidon de los padrones o
registros administrativos de personas beneficiarias, considerando que su
conformacion esté prevista en el marco normativo y que incorporen elementos que
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permitan su trazabilidad y uso, asi como la existencia de sistemas para su
administracion, actualizacién y, en su caso, su disponibilidad publica. Finalmente,
segun el tipo de municipio o DTCDMX, analiza los mecanismos de programacion de la
inversion publica, incluyendo la existencia de instrumentos de valoracion ex ante, la
integracion de carteras o programas anuales de inversion y la disponibilidad de

informacién georreferenciada de los proyectos.

Resultados

El avance promedio en la seccidn de Programacion a nivel municipal muestra niveles
bajos en los tres tipos de municipio. Para los municipios tipo A, la media fue de 30.3;
para los municipios tipo B, de 18.2; y para los municipios tipo C, de 22.2. Esto muestra
gue los municipios tipo A presentan el mayor avance relativo en esta seccién, aunque
con niveles todavia limitados, mientras que los municipios tipo B registran el menor

desempefio promedio (ver Figura 34).

Figura 34. Programacion: Grado de avance en la implantacién y operaciéon del PbR-SED

en los municipios y DTCDMX, segun su tipo
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En los municipios tipo A, destacan San Luis Potosi (93.4), Chiapas (74.7) y Campeche
(72.5). En contraste, los menores avances se observan en Colima (6.8), Oaxaca (15.3),
Baja California Sur (18.2), Sinaloa (18.3) y Puebla (18.8).

En los municipios tipo B, los mayores niveles de avance se registran en Tabasco (29.3),
Estado de México (27.9), Puebla (27.5) y Tamaulipas (24.2). En contraste, Yucatan,
Nuevo Ledén y Guerrero registran 0.0, lo que evidencia rezagos significativos en la
programacién municipal.

Por su parte, en los municipios tipo C, destacan Colima (39.0), Guerrero (36.0), Morelos
(34.1), Tlaxcala (32.9) y Puebla (31.1). En contraste, Zacatecas, Nayarit y Zacatecas
registran 0.0, lo que evidencia rezagos significativos en la programacion municipal.

Al considerar de manera conjunta los municipios tipo A, B 'y C en la seccion de
Programacion, Hidalgo destaca como la entidad con participacién sostenida por arriba
de la media en los tres tipos de municipios, al registrar 40.8 en tipo A, 21.0 en tipo By
30.4 en tipo C. Estos resultados muestran que Hidalgo mantiene avances superiores al
promedio en los tres tipos de municipios, reflejando una participacién mas constante
en materia de programacion municipal.

A partir de los resultados presentados, es posible identificar un conjunto de fortalezas
y areas de oportunidad en la seccidn de Programacién a nivel municipal. En general,
los municipios muestran avances limitados en la estructuracion de procesos
programaticos; sin embargo, también se identifican entes publicos municipales con
avances relevantes.

Es posible observar retos importantes para consolidar Pp vinculados con los objetivos
de planeacién, fortalecer la definicién de elementos programaticos orientados a
resultados y mejorar la articulacién entre la planeacion, la asignacion de recursos y el
seguimiento del desempefio. A continuacion, en la Tabla 21, se presentan los
principales hallazgos en esta materia.

Tabla 21. Programacion: principales hallazgos

Tipo de < .
p. . . Fortalezas Areas de oportunidad
municipio
A Avances en la capacidad contable para la Débil consolidacion de padrones de
gestiéon programatica municipal beneficiarios en el ambito municipal
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Tipo de :
Fortalezas Areas de oportunidad
municipo|, |/ T

En los municipios tipo A, el avance promedio
es de 52.4% en la pregunta que evalla si el
sistema contable del gobierno municipal o de
la demarcaciéon territorial permite la
desagregacion de la informacion
programatica por categoria programatica,
programas y proyectos de inversion, asi como
por indicadores de resultados. En 64
municipios se acredita la desagregacion del
gasto por categoria programatica, lo que
refleja progresos en la generacion de
informacién para el seguimiento
presupuestario.

Avances en la planeacion anual de la
inversién publica municipal

En los municipios tipo A, el avance promedio
alcanza 50.0% en la pregunta referente a
contar con un programa anual de inversién
publica, cartera de proyectos de inversién
anual o documento equivalente. En términos
absolutos, 67 municipios disponen de un
programa anual de inversién publica, lo que
refleja progresos en la programacién vy
priorizacién de la inversion publica local.

En los municipios tipo A, el avance promedio
alcanza 25.6% en la obligacién normativa de
integrar padrones de personas beneficiarias
para los Pp que entregan bienes y servicios
directamente a la poblacién, y 23.0% de
avance en la pregunta que evalla si se cuenta
con una plataforma, sistema o informacion
sistematizada para su integracion.

Menos del 22.0% de los municipios presenta
disposiciones que contemplen elementos
basicos como perfil y domicilio geografico de
la persona beneficiaria, clave Unica de
identificacién, identificacién del programa del
cual recibe apoyo, tipo y monto del beneficio,
area responsable de integrar el padrén o la
existencia de un padrén unico.

Débil institucionalizacién del disefio de Pp
municipales

En los municipios tipo A, el avance promedio
es de 25.2% en la pregunta referente a la
obligacién normativa de presentar un ID, que
justifique la creacién o modificacion
sustantiva de un Pp como requisito para su
incorporacién en la estructura programatica o
equivalente.

En 66 municipios, el 0.0% de los Pp con
presupuesto asignado en el ejercicio fiscal
2025 cuenta con Instrumento de Disefio, lo
que evidencia areas de oportunidad
relevantes en la planeacién técnica.

Débil regulacion
municipales

En los municipios tipo A, el avance promedio
alcanza 26.4% en la pregunta relativa a contar
con un marco normativo que establezca la
elaboracidon de ROP, LOP u otro instrumento
que regule la operacién de los Pp que
entregan bienes y servicios directamente a la
poblacién.

En este sentido, en 71 municipios el 0.0% de
los Pp con presupuesto asignado en el

operativa de Pp
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Tipo de :
Fortalezas Areas de oportunidad
municipio, "~ T

ejercicio fiscal 2025 y orientados a la entrega
directa de bienes o servicios cuenta con estos
documentos normativos, lo que evidencia
areas de oportunidad en certeza operativa,
transparencia y estandarizacion de procesos.

Avances en la adopcién de instrumentos
de programacion de la inversién publica
En 83 municipios se acredita que si se cuenta
con un programa anual de inversién publica o
equivalente, lo que refleja progresos en la
formalizacién de mecanismos orientados a
planear y organizar la ejecucién de proyectos
de inversién. No obstante, aun persiste
margen de mejora para ampliar la cobertura
de este tipo de instrumentos entre los

gobiernos municipales.

Limitada implementacion de instrumentos
de valoracién ex ante para proyectos de
inversién publica
En los municipios tipo B, el avance promedio
es de 9.0% en la pregunta que evalua si el
gobierno  municipal cuenta con un
instrumento de valoracién estratégica ex
ante, previo a la inversién, que permita
identificar el beneficio social de los proyectos
susceptibles de ser financiados con recursos
publicos, lo que refleja rezagos significativos
en la incorporacién de herramientas técnicas
para sustentar la priorizacién de inversiones.
Lo anterior sugiere oportunidades relevantes
para fortalecer los procesos de andlisis previo
y orientar la asignacién de recursos hacia

proyectos con mayor impacto social.

Débil institucionalizacién del diseiio de Pp
municipales

En los municipios tipo B, el avance promedio
es de 16.1% en la pregunta que evalda si el
marco normativo del gobierno municipal
establece la obligacién de presentar un ID,
que justifique la creacion o modificacion
sustantiva de un Pp como requisito para su
incorporacion en la estructura programatica o
equivalente. Lo anterior refleja rezagos en la
adopcion de mecanismos  normativos
orientados a sustentar técnicamente las
decisiones programaticas y fortalecer la
calidad del disefio presupuestario.

Rezagos en registros de personas
beneficiarias y regulacién operativa de
programas
En los municipios tipo C, el avance promedio
es de 15.5% en la pregunta relativa a si el
gobierno municipal cuenta con registros
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Fortalezas Areas de oportunidad
municipio, T

administrativos o informacién sistematizada
sobre las personas beneficiarias, lo que refleja
areas de mejora en la generacién vy
organizaciéon de informacién clave para la
focalizacién, sequimiento y transparencia de
los apoyos publicos. Asimismo, solo 12
municipios acreditan elaborar ROP, LOP u
otro documento normativo que regule la
operacién de los Pp que entregan bienes y
servicios directamente a la poblacién, lo que
sugiere retos adicionales en la formalizacién
de criterios operativos y mecanismos de
atencién.

Fuente: elaboracién propia.
3323 Presupuestacion

Esta seccion revisa el grado en que los municipios y DTCDMX realizan una adecuada
asignacion, distribucion y destino de los recursos publicos, en congruencia con las
etapas de planeacion y programacion, y en correspondencia con la Ley de Ingresos y
el Presupuesto de Egresos. En particular, analiza si en dichos documentos, el ente
publico considera objetivos, metas, proyecciones y resultados de mediano plazo,
analisis de riesgos fiscales y estudios actuariales, asi como si estos elementos estan
previstos en la normativa del gobierno del municipio o DTCDMX.

Asimismo, revisa el funcionamiento del sistema contable gubernamental como
soporte para el registro uUnico de las operaciones presupuestarias y contables,
incluyendo el uso de clasificadores, listas de cuentas y catalogos emitidos por el
CONAC, asi como su capacidad para generar informacion de manera oportuna,
homogéneay desagregada en materia presupuestaria y contable. Finalmente, analiza
la difusién de la informacion financiera considerando su disponibilidad, accesibilidad,
actualizacion y nivel de apertura, como elementos clave para fortalecer la
transparencia y el uso de la informacién en la toma de decisiones publicas.

Con la valoracion de esta seccidn se busca verificar que la presupuestacion no solo
cumpla formalmente con la normativa, sino que produzca informacién financiera y
contable homogénea, comparable, transparente y util para la toma de decisiones, la
rendicion de cuentas y la orientacion del gasto publico a resultados.
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Resultados

El avance promedio en la seccion de Presupuestacion a nivel municipal muestra
diferencias segun el tipo de municipio. Para los municipios tipo A, la media fue de 58.6;
para los municipios tipo B, de 48.2; y para los municipios tipo C, de 48.3. Esto muestra
gue los municipios tipo A presentan un mayor grado de avance relativo en materia de
presupuestacion, mientras que los tipos B y C registran niveles similares, aunque
menores, lo que refleja diferencias en las capacidades institucionales para integrar,
organizar y orientar el presupuesto hacia resultados (ver Figura 35).

Figura 35. Presupuestacion: Grado de avance en la implantacién y operacion del PbR-SED
en los municipios y DTCDMX, segtin su tipo

Municipio A Municipio B Municipio C
, . - X \
San Luis EDtDsl [ 1000] Tamauhpag _76.9 Zacatecas —EB.O
Tamauipas o e riaxcals | <<
Campeche . nal _
Coahuila : 276 Quintana Roo 66.4 Sinaloa 0 62.8
Aquascalientes ] 873 Guerrero [INEEEGEG— 1 Tomauipas N > 5
Nayarit ! 82.0 Tabasco [N 9.7
Yucatan 785 Hidalgo 5556 cuerrero. | NN - 5
Baja California N 75 5 Michoacan NN 5+.7 euetla | :
Qumtané Roo —74.7 Estado de México NN -4 0
Querétaro N5 o iy widaigo | -
Tabasco I 72.2 e ' oot .
Durango G 69,5 Guanzjuato. I 2.4 veatan [N
Nuevo Le6n I 69.0 Jalisco NG 5.6 caxaca [ -+
Hidalgo I 65.7 Zacatecas | 7.7
Estado de México NN ¢7 3 sonora | 5.7 worelos. | NN >
] 1
Puebla I 64 5 Nayarit | IR ¢ 5.5 sonora [N -2

Jalisco | INEEG— 1.9

Querétaro. N 45 3

Baja California Sur 61.0 Nayarit _39,:6
Guanajuato 58.4 Tlaxcala _4|45 . ;
Morelos IR 5.6 san Luis Potosi [N 57.2 san Luis Potes [N ==+
Michoacan NS 555 Morelos NN 0E | cotma (=22
Sinaloa [INEEG— - 2 chihuahua (NI 227 ' »
Sonora _5?_7 Colima I 25.1 : Estado de México _33.0 :
I .
GLanerrem p 945 3: vucatan [N 24.0 : Chiapas -16.5 :
axaca N 35. )
veracruz [N 333 : Aguascalientes I_23.9 : Coahuila -‘\5.3 :
Ciudad de México |17 1 . Campeche | 2.0 | ) . )
Colima 136 1 Media (58.6) Nuevo Ledn 0.0 ,  Media (48.2) Guanajuato 0.0 1 Media (48.3)
: 1 1 1
0.0 25.0 50.0 75.0 100.0 0.0 25.0 50.0 75.0 100.0 0.0 25.0 50.0 75.0 100.0
Porcentaje

. Muy alto (> 95 - <= 100} Medio alto (> 80 - <= 90) . Medio (> 60 - <= 80) . Bajo (> 40 - <= 60) . Muy bajo (<= 40)

Fuente: elaboracién propia.

En los municipios tipo A, destacan San Luis Potosi (100.0) y Chiapas (100.0), seguidos
por Tamaulipas (97.0), Campeche (96.3), Coahuila (87.6) y Aguascalientes (87.3), todos
con niveles superiores a la media de este grupo. En contraste, los menores avances se
observan en Colima (13.6), Ciudad de México (17.1), Veracruz (33.3), Oaxaca (35.9) y
Guerrero (45.3).
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En los municipios tipo B, los mayores niveles de avance se registran en Tamaulipas
(76.9), Coahuila (76.9), Puebla (72.0), Quintana Roo (66.4) y Guerrero (61.8). En
contraste, Nuevo Ledn (0.0), Campeche (2.0), Aguascalientes (23.9), Yucatan (24.0) y
Colima (28.1) presentan los menores resultados.

Por su parte, en los municipios tipo C, destacan Zacatecas (69.0), Tlaxcala (69.0), Sinaloa
(62.8), Tamaulipas (62.6) y Guerrero (59.5), todos por arriba de la media del grupo. En
contraste, los menores niveles se presentan en Guanajuato (0.0), Coahuila (15.3),
Chiapas (16.5), Estado de México (33.0) y Colima (33.2). Estos resultados muestran que,
si bien la presupuestacion presenta avances relevantes en los tres tipos de municipios,
persisten diferencias importantes entre entidades federativas.

Al considerar de manera conjunta los municipios tipo A, B y C en la seccion de
Presupuestacion, Tamaulipas destaca como la entidad con mayor comportamiento
sostenido, al registrar 97.0 en tipo A, 76.9 en tipo By 62.6 en tipo C, todos por arriba
de sus respectivas medias. También sobresalen Puebla, con 64.8 en tipo A, 72.0 en tipo
By 57.3 en tipo C, e Hidalgo, con 68.7 en tipo A, 55.6 en tipo By 52.3 en tipo C. Estos
resultados muestran que Tamaulipas, Puebla e Hidalgo mantienen avances superiores
al promedio en los tres tipos de municipios, reflejando una participacién mas
constante en materia de presupuestacién municipal.

A partir de los resultados presentados, es posible identificar un conjunto de fortalezas
y areas de oportunidad en la seccion de Presupuestacion a nivel municipal. En general,
los municipios muestran avances relevantes en la integracion y operacién de procesos
presupuestarios, sin embargo, persisten retos importantes en los municipios.

La informacién evidencia la necesidad de fortalecer las capacidades técnicas,
normativas y operativas de las entidades publicas municipales para mejorar la calidad,
desagregacion y uso de la informacién presupuestaria, asi como para consolidar una
mayor vinculacién entre la asignacion de recursos, los objetivos de planeacién y los
resultados esperados. A continuacién, en la Tabla 22, se presentan los principales
hallazgos en esta materia.
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Tabla 22. Presupuestacion: principales hallazgos

Tipo de :
Fortalezas Areas de oportunidad
municipio, T

Avances en la capacidad contable para la
generacion de informacién

En los municipios tipo A, el avance promedio
es de 69.2% en la pregunta relativa a si el
sistema contable del municipio permite la
desagregacion de la informacién contable.
Asimismo, mas del 55.0% de los municipios
acredita esta capacidad en documentos clave
como el estado de actividades, estado de
situacion financiera, estado de variacion en la
hacienda publica, estado de cambios en la
situacién financiera, estado de flujos de
efectivo, notas a los estados financieros y
estado analitico del activo, lo que refleja
progresos en la disponibilidad de informacion
para la gestién y rendicién de cuentas.

Avances en la generacién de informaciéon
presupuestaria municipal

El avance promedio es de 62.6% en la
pregunta relativa a contar con un sistema
contable que permita la desagregacién de la
informacidn presupuestaria. En particular, 64
municipios generan el informe del estado
analitico de ingresos con clasificacion
econdmica por fuente de financiamiento y
concepto, incluyendo ingresos excedentes,
mientras que 66 elaboran el informe del
estado analitico del ejercicio del Presupuesto
de Egresos con clasificaciones administrativa,
econdmica, por objeto del gasto y funcional,
lo que refleja progresos en transparencia y
seguimiento presupuestario.

Cumplimiento parcial de criterios de
disciplina financiera en los documentos
presupuestarios
En los municipios tipo A, el avance promedio
en el cumplimiento de los criterios
establecidos en el articulo 18 de la Ley de
Disciplina Financiera para la elaboracion de la
iniciativa de la Ley de Ingresos y del proyecto
de Presupuesto de Egresos se ubica en 39.6%,

lo que refleja areas

relevantes de mejora en la integracién de
estos instrumentos.

Asimismo, solo 32 municipios incorporan, un
estudio actuarial de las pensiones de sus
trabajadores con vigencia de cuatro afios,
mientras que solo 35 incluyen una descripcién
de los riesgos relevantes para las finanzas
publicas y la propuesta de acciones para
enfrentarlos, al menos en el Proyecto de
Presupuesto de Egresos (PPE).

Avances en la capacidad contable para la
generacion de informacién

En los municipios tipo B, el avance promedio
es de 61.6% en la pregunta relativa a si el
sistema contable del gobierno municipal
permite la desagregacion de la informacién
contable. Asimismo, 59.0% de los municipios
acredita esta capacidad en documentos clave

Cumplimiento parcial de criterios de
disciplina financiera en los documentos
presupuestarios
En los municipios tipo B, el avance promedio
en el cumplimiento de los criterios
establecidos en el articulo 18 de la Ley de
Disciplina Financiera para la elaboracion de la
iniciativa de la Ley de Ingresos y del proyecto

e

DIAGNOSTICO

PbR - SED

112




Tipo de :
Fortalezas Areas de oportunidad
municipio, " T

como el informe del estado de actividades,
estado de situaciéon financiera, estado de
variacién en la hacienda publica, estado de
cambios en la situacién financiera, estado de
flujos de efectivo, notas a los estados
financieros y estado analitico del activo, lo que
refleja progresos en la disponibilidad de
informacién para la gestion financiera y la
rendicion de cuentas.

de Presupuesto de Egresos se ubica en 26.8%,
lo que refleja areas relevantes de mejora en la
integracioén de estos instrumentos.

Avances en transparencia y generacion de
informacién financiera municipal

En los municipios tipo C, el avance promedio
es de 59.0% en la pregunta relativa a si el
gobierno municipal difunde la informacion
financiera en su pagina de Internet o portal de
transparencia de forma accesible y oportuna,
0 en su caso, en los medios de la entidad
federativa, lo que refleja progresos favorables
en materia de transparencia y acceso a la
informacién publica.

Asimismo, se registra un avance de 57.7% en
la pregunta vinculada a si el sistema contable
del gobierno  municipal permite la
desagregacion de la informacién contable, y
de 52.3% en la referente a la desagregacion
de la informacién presupuestaria, lo que
muestra  avances relevantes en la
disponibilidad de informacién financiera para
fortalecer la gestion publica, el seguimiento
del gasto y la rendicién de cuentas.

Cumplimiento parcial de criterios de
disciplina financiera en los documentos
presupuestarios
En los municipios tipo C, el avance promedio
en el cumplimiento de los criterios
establecidos en el articulo 18 de la Ley de
Disciplina Financiera para la elaboracion de la
iniciativa de la Ley de Ingresos y del proyecto
de Presupuesto de Egresos se ubica en 25.7%,
lo que refleja dreas relevantes de mejora en la

integracion de estos instrumentos.

Fuente: elaboracién propia.

3.3.2.4

Ejercicio y Control

Esta seccidn identifica el grado de desarrollo de la etapa de Ejercicio y Control, a partir
de laforma en que los municipios y DTCDMX registran, ejercen y controlan los recursos
publicos asignados durante el ciclo presupuestario. En particular, revisa que el ente
publico registre el gasto conforme a los momentos contables del gasto —aprobado,
modificado, comprometido, devengado, ejercido y pagado— y el registro del ingreso
—estimado, modificado, devengado y recaudado— de acuerdo con los criterios de
armonizacién contable emitidos por el CONAC.

@

DIAGNOSTICO

PbR - SED

113



Asimismo, considerando las capacidades institucionales de los municipios y DTCDMX,
se verifica que el marco normativo y mecanismos institucionales que orienten la
ejecucion del gasto publico bajo criterios de orden, eficiencia, transparencia y
orientacion a resultados. En este sentido, revisa si existen disposiciones para regular
las adecuaciones presupuestarias, si éstas se vinculan, cuando corresponde, con
ajustes en las metas de desempefio, y si los Pp disponen de documentos normativos
que definan las condiciones para su operacién, modificacion y seguimiento.

La seccion también analiza, dependiendo del tipo de municipio y DTCDMX, los
elementos asociados a los procesos de adquisiciones, contrataciones publicas y
ejercicio del gasto con énfasis en la promocion de la licitacion publica, compras
consolidadas, el uso de plataformas digitales de libre acceso para las contrataciones 'y
la incorporacién de criterios de inclusién, igualdad de género, participacién de
MIPYMES, empleo de personas con discapacidad y sostenibilidad ambiental.

También se analiza, de acuerdo con el tipo de municipio y DTCDMX, la existencia de
una politica formal de eficiencia del gasto publico, asi como criterios y mecanismos
para su implementacién, metas de ahorro, procedimientos para la administracién y
reasignacion de ahorros y resultados verificables de dicha politica, entre otros.

Resultados

El avance promedio en la seccion de Ejercicio y Control a nivel municipal muestra
diferencias importantes segun el tipo de municipio. Para los municipios tipo A, la
media fue de 41.5; para los municipios tipo B, de 37.4; y para los municipios tipo C, de
59.6. Esto muestra que los municipios tipo C presentan el mayor grado de avance
relativo en esta seccidn, mientras que los tipos Ay B registran niveles menores, lo que
refleja diferencias en las capacidades institucionales y operativas para dar sequimiento
al ejercicio del gasto y fortalecer los mecanismos de control (ver Figura 36).

En los municipios tipo A, destacan San Luis Potosi (85.1) y Campeche (80.6), sequidos
por Chiapas (66.4), Tamaulipas (62.4) y Baja California (62.1), todos con niveles
superiores a la media de este grupo. En contraste, los menores avances se observan
en Ciudad de México (22.5), Oaxaca (22.8), Colima (23.8), Veracruz (25.4) y Guerrero
(31.0). Al considerar la media del grupo (41.5), 16 entidades se encuentran por arriba
de la media mientras que 13 entidades por debajo.
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Figura 36. Ejercicio y Control: Grado de avance en la implantacién y operacion del PbR-
SED en los municipios y DTCDMX, seguin su tipo

Municipio A Municipio B Municipio C
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Fuente: elaboracién propia.

En los municipios tipo B, los mayores niveles de avance se registran en Quintana Roo
(62.1), Sinaloa (53.9), Puebla (52.9) y Nayarit (49.0). En contraste, Nuevo Ledn (0.0),
Guerrero (5.0), Campeche (5.4), Chihuahua (15.6) y Yucatan (16.7) presentan los
menores resultados. Al considerar la media del grupo (37.4), 13 entidades se
encuentran por arriba de la media mientras que 12 entidades por debajo.

Por su parte, en los municipios tipo C, destacan Zacatecas, Tlaxcala y Guerrero, con
100.0, sequidos por Tamaulipas (80.0) e Hidalgo (70.0). En contraste, los menores
niveles se presentan en Guanajuato (0.0), Sinaloa (0.0), Chiapas (20.0) y Coahuila (22.5).
Estos resultados muestran que, en esta seccién, los municipios tipo C presentan un
desempefio mas alto, aunque con diferencias importantes entre entidades
federativas. Al considerar la media del grupo (59.6), 8 entidades se encuentran por
arriba de la media mientras que 10 entidades por debajo.

Al considerar de manera conjunta los municipios tipo A, By C en la seccion de Ejercicio
y Control, Tamaulipas destaca como la entidad con comportamiento sostenido por
arriba de la media, al registrar 62.4 en tipo A, 47.7 en tipo B y 80.0 en tipo C. También
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sobresale Hidalgo, con 51.8 en tipo A, 41.3 en tipo By 70.0 en tipo C, asi como Puebla,
con34.9entipoA, 52.9 entipo By 68.6 en tipo C; aunque en este ultimo caso su avance
en tipo A se ubica por debajo de la media correspondiente.

Estos resultados muestran que Tamaulipas e Hidalgo mantienen avances superiores
al promedio en los tres tipos de municipios, reflejando una participacion mas
constante en materia de Ejercicio y Control a nivel municipal.

A partir de los resultados presentados, es posible identificar un conjunto de fortalezas
y areas de oportunidad en la seccidon de Ejercicio y Control a nivel municipal. En
general, los municipios muestran avances diferenciados en la operacion de
mecanismos relacionados con el ejercicio del gasto, el control presupuestario, los
registros contables y los procesos de contratacién publica.

Se observa la necesidad de fortalecer las capacidades técnicas y operativas de los
municipios para mejorar la trazabilidad del gasto, consolidar mecanismos de control
presupuestario, asegurar el cumplimiento normativo y fortalecer la eficiencia y
transparencia en los procesos asociados al PbR-SED. A continuacién, en la Tabla 23,
se presentan los principales hallazgos en esta materia.

Tabla 23. Ejercicio y Control: principales hallazgos

Tipode | ;
municipio| | |

Integracién sélida de momentos contables
en el registro de ingresos

En los municipios tipo A, el avance promedio
en la incorporacién de momentos contables
en el registro de las etapas del presupuesto
relativas al ingreso alcanza el 73.1%, lo que
evidencia una adecuada adopcién de
mecanismos que brindan mayor claridad
sobre los recursos que se presupuestaran
para el cumplimiento de los objetivos y metas
de los Pp y acciones de gobierno.

Integracién sé6lida de momentos contables
en el registro de gastos

En los municipios tipo A, el avance promedio

en la incorporacién de momentos contables

en el registro de las etapas del presupuesto

Débil adopcion de la licitacion publica en la

contrataciéon municipal
Solo en 50 de 103 municipios tipo A, el marco
normativo establece la licitacién publica como
mecanismo preferente de contratacién. Por la
parte practica, Unicamente 4 municipios
acreditan que el 100.0% de las 50
contrataciones publicas de mayor valor
realizadas durante el ejercicio fiscal 2025
correspondié a procedimientos adjudicados
mediante licitacion publica, mientras que en
11 municipios esta proporcidn se ubicé entre
75.0% y menos de 100.0%, lo que refleja
oportunidades de mejora en competencia,
transparencia y eficiencia de las adquisiciones
publicas.
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Tipo de :
Fortalezas Areas de oportunidad
municipio, T

relativas al gasto es de 67.8%, lo que favorece
una mayor claridad sobre la disponibilidad de
recursos para el cumplimiento de los
objetivos y metas de los Pp y acciones de
gobierno, asi como para la medicién de la
eficiencia y eficacia del gasto publico.

Desarrollo limitado de politicas para la

eficiencia del gasto municipal
En los municipios tipo A, el avance promedio
es de 21.7% en la pregunta relativa a contar
con una politica formal, plasmada en
lineamientos o disposiciones normativas,
orientada a mejorar la eficiencia del gasto
publico y optimizar el uso de los recursos
presupuestarios. Solo 13 municipios contaron
con resultados verificables en términos de
ahorros logrados y reasignaciones hacia
programas prioritarios o acciones de mejora
del gasto, lo que evidencia d&reas de
oportunidad en institucionalizacion y
efectividad de estas politicas.

Desarrollo limitado de plataformas
digitales de contrataciones publicas
municipales
En los municipios tipo A, el avance promedio
es de 25.3% en la pregunta que evallda la
existencia de una plataforma digital de
contrataciones publicas, lo que refleja una
adopcion aun incipiente de herramientas
tecnoldgicas en esta materia. Ademas, solo en
14 municipios la informacion del proceso de
contratacion se encuentra disponible en
formato de datos abiertos, lo que evidencia
areas de oportunidad en transparencia,
accesibilidad y aprovechamiento de la

informacién publica.

Avances sélidos en la integracion de los
momentos contables en el registro de
ingresos
En los municipios tipo B, el avance promedio
en la incorporacion de momentos contables
en el registro de las etapas del presupuesto
relativas al ingreso alcanza el 64.2%, lo que
evidencia una adecuada adopcién de
mecanismos que brindan mayor claridad
sobre los recursos que se presupuestaran
para el cumplimiento de los objetivos y metas

de los Pp y acciones de gobierno.

Débil adopcion de la licitacion publica en la
contratacion municipal
Solo en 45 de 183 municipios tipo B, el marco
normativo establece la licitacién publica como
mecanismo preferente de contratacién. Por la
parte practica, Unicamente 3 municipios
acreditan que el 100.0% de las 30
contrataciones publicas de mayor valor
realizadas durante el ejercicio fiscal 2025
correspondié a procedimientos adjudicados
mediante licitacién publica, mientras que en 2
municipios esta proporciéon se ubicé entre

e
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Tipo de :
Fortalezas Areas de oportunidad
municipio, " T

Avances sélidos en la integracion de los
momentos contables en el registro de
gastos
En los municipios tipo B, el avance promedio
en la incorporacién de momentos contables
en el registro de las etapas del presupuesto
relativas al gasto es de 60.4%, lo que favorece
una mayor claridad sobre la disponibilidad de
recursos para el cumplimiento de los
objetivos y metas de los Pp y acciones de
gobierno, asi como para la medicién de la

eficiencia y eficacia del gasto publico.

75.0% y menos de 100.0%, lo que refleja
oportunidades de mejora en competencia,
transparencia y eficiencia de las adquisiciones
publicas.

Desarrollo limitado de politicas para la

eficiencia del gasto municipal
En los municipios tipo B, el avance promedio
es de 7.8% en la pregunta relativa a contar con
una politica formal, plasmada en lineamientos
o disposiciones normativas, orientada a
mejorar la eficiencia del gasto publico y
optimizar el wuso de los recursos
presupuestarios. Solo 4 municipios contaron
con resultados verificables en términos de
ahorros logrados y reasignaciones hacia
programas prioritarios o acciones de mejora
del gasto, lo que evidencia dareas de
oportunidad en institucionalizacion vy
efectividad de estas politicas.

Avances sélidos en la integracién de los
momentos contables en el registro de
ingresos
En los municipios tipo C, el avance promedio
en la incorporacién de momentos contables
en el registro de las etapas del presupuesto
relativas al ingreso alcanza el 59.4%, lo que
evidencia una adecuada adopcién de
mecanismos que brindan mayor claridad
sobre los recursos que se presupuestaran
para el cumplimiento de los objetivos y metas

de los Pp y acciones de gobierno.

Avances sélidos en la integracion de los
momentos contables en el registro de
gastos
En los municipios tipo C, el avance promedio
en la incorporacién de momentos contables
en el registro de las etapas del presupuesto
relativas al gasto es de 59.7%, lo que favorece
una mayor claridad sobre la disponibilidad de
recursos para el cumplimiento de los
objetivos y metas de los Pp y acciones de

Rezagos en algunos municipios en la
integracién de momentos contables
Aunque se registra un nivel de avance
superior al 50.0% en la integracién de
momentos contables en el registro de
ingresos y gastos, aun persisten areas
relevantes de mejora para consolidar su
implementacién y fortalecer su aplicacién
homogénea entre los municipios. Lo anterior
se refleja en brechas significativas entre
entidades federativas, ya que existen casos en
los que sus municipios registran un grado de
avance de 0.0% en esta seccion, como Sinaloa

y Guanajuato.

e
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Tipo de :
Fortalezas Areas de oportunidad
municipio, T

gobierno, asi como para la medicién de la
eficiencia y eficacia del gasto publico.

Fuente: elaboracién propia.
3.3.2.5 Seguimiento

Tomando en cuenta las capacidades institucionales de los municipios y DTCDMX, esta
seccion valora si los entes publicos cuentan con marcos normativos, metodologias,
sistemas de informaciéon o mecanismos que permitan monitorear el cumplimiento de
objetivos y metas del PMD, sus programas derivados y los Pp, con base en indicadores
de desempeiio.

De acuerdo con el tipo de municipio o DTCDMX, se explora la existencia de
disposiciones que regulen el seqguimiento de dichos instrumentos, que definan
responsables del sequimiento, establezcan la elaboracion de informes periddicos de
avance y establezcan la elaboracién de informes periddicos de avance, asi como la
publicacion de la informacidn generada, entre otros aspectos.

Asimismo, se examina la existencia de sistemas de indicadores de desempefio que
permitan valorar el cumplimiento de los objetivos y metas de dichos instrumentos. De
igual forma, se revisa si el marco normativo del municipio o DTCDMX establece que los
Pp deban contar con ISD, como MIR u otros equivalentes elaborados conforme a la
MML, asi como la cobertura real de dichos instrumentos dentro de la estructura
programatica del ejercicio fiscal revisado. Asimismo, la seccidén revisa si el marco
normativo, dependiendo del tipo de municipio o DTCDMX, considera criterios técnicos
para el disefio de indicadores de desempefio, incluyendo la elaboracion de fichas
técnicas de indicadores con elementos minimos y su implementacion efectiva. En ese
sentido, se examina si el municipio o DTCDMX realiza valoraciones periddicas sobre la
calidad y pertinencia de los indicadores de desempefio, si cuentan con un documento
normativo o metodoldgico para modificar los ISD y sus indicadores, asi como sobre la
disposicién de mecanismos de semaforizacidn o alertas que permitan identificar
avances, riesgos o desviaciones en el cumplimiento de metas.
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Resultados

El avance promedio en la seccion de Seguimiento a nivel municipal muestra diferencias
importantes segun el tipo de municipio. Para los municipios tipo A, la media fue de
38.6; para los municipios tipo B, de 24.6; y para los municipios tipo C, de 30.7. Estos
resultados muestran que los municipios tipo A presentan el mayor avance relativo en
materia de seguimiento, mientras que los tipos B y C registran niveles menores (ver
Figura 37).

Figura 37. Seguimiento: Grado de avance en la implantacion y operacion del PbR-SED en
los municipios y DTCDMX, segn su tipo
Municipio A Municipio B Municipio C
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Fuente: elaboracién propia.

En los municipios tipo A, destacan Campeche (95.2) y San Luis Potosi (92.8), con
avances muy superiores al resto del grupo, sequidos por Chiapas (65.7), Coahuila (65.2)
e Hidalgo (60.9). En contraste, los menores niveles se observan en Tamaulipas (0.0),
Colima (15.7) y Morelos (16.4). Al considerar la media del grupo (38.6), 15 entidades
publicas se ubican por arriba de este nivel y 14 por debajo, lo que refleja un
desempefio heterogéneo.
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En los municipios tipo B, los mayores avances se registran en Michoacan (50.0), Puebla
(49.1) y Estado de México (46.8). En contraste, Chihuahua, Guerrero, Nuevo Ledn,
Yucatan y Zacatecas registran 0.0, sequidos por Colima (0.5), Campeche (1.5), Jalisco
(2.1) y Aguascalientes (2.2). Al considerar la media del grupo (24.6), 6 entidades
publicas se ubican por arriba de este nivel y 19 por debajo. Esto muestra que, en los
municipios tipo B, el sequimiento presenta avances limitados y una alta concentracién
de resultados bajos.

Por su parte, en los municipios tipo C, destacan Guerrero (75.0), Hidalgo (56.0), Tlaxcala
(50.0) y Estado de México (50.0). En contraste, 8 entidades registran 0.0 de avance,
seguidos por San Luis Potosi (4.2) y Coahuila (12.5). Al considerar la media del grupo
(30.7), 5 entidades publicas se ubican por arriba de este nivel y 13 por debajo. Esto
evidencia que, aunque algunos municipios tipo C muestran avances relevantes, una
proporcion importante presenta rezagos significativos o ausencia de avances en
seguimiento.

Al considerar de manera conjunta los municipios tipo A, B y C, Hidalgo es la entidad
gue muestra la mayor participacion sostenida en la seccion de Seguimiento, con
valores de 60.9 en municipios tipo A, 46.0 en tipo B y 56.0 en tipo C. También se
identifican entidades con una caracteristica similar, como Estado de México, que
registra 56.4 en tipo A, 46.8 en tipo By 50.0 en tipo C.

Estos resultados muestran que Hidalgo mantiene el desempefio mas equilibrado y alto
entre los tres tipos de municipios. Asimismo, Estado de México presenta participacion
en los tres grupos, lo que refleja una presencia relevante en materia de seguimiento
municipal.

A partir de los resultados presentados, es posible identificar un conjunto de fortalezas
y areas de oportunidad en la seccidon de Seguimiento a nivel municipal. En general, los
municipios muestran avances diferenciados en la consolidacién de sistemas de
indicadores, mecanismos de monitoreo y herramientas para dar seguimiento al
cumplimiento de metas y resultados.

Sin embargo, persisten retos importantes en la necesidad de fortalecer las
capacidades técnicas y operativas de las entidades publicas municipales para generar,
actualizar y utilizar informacion de desempefio, asi como para consolidar mecanismos
de seguimiento que permitan mejorar la toma de decisiones y orientar la gestidon
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publica hacia resultados. A continuacion, en la Tabla 24, se presentan los principales
hallazgos en esta materia.

Tabla 24. Seguimiento: principales hallazgos

Tipo de :
Fortalezas Areas de oportunidad
municipio, T

Avances en el seguimiento institucional de
la planeacién municipal
En 62 municipios el marco normativo para
instrumentar el seguimiento del PMD o
equivalente y de sus programas derivados
establece mecanismos para dar seguimiento
a los objetivos y metas del PMD y sus
programas derivados, mientras que en 55 se

identifica a la instancia responsable de
coordinar este proceso, lo que refleja
progresos en la institucionalizaciéon del

monitoreo de la planeacién local.

Avances en la elaboracién de fichas
técnicas de los indicadores de desempefio
En 58 municipios se elaboran fichas técnicas
de los indicadores de desempefio que
conforman los ISD de los Pp, las cuales
consideran el nombre del indicador y, en 56
casos, incorporan la unidad de medida, lo que
refleja progresos en la estructuracion técnica
de herramientas orientadas al sequimiento de
resultados y la medicién del desempefio
gubernamental.

Avances en la regulacion técnica de
indicadores de desempeiio municipales
En 54 municipios, el marco normativo y/o
metodoldgico que establece criterios técnicos
para el disefio de los indicadores de
desempefio prevé la elaboracion de fichas
técnicas o instrumentos equivalentes para
cada indicador y, en el mismo nimero de
casos, dispone que éstos consideren al menos
alguna dimensién del desempefio, como
eficacia, eficiencia, economia o calidad, lo que
refleja avances en la incorporacién de

Desarrollo limitado de mecanismos para
actualizar instrumentos de seguimiento
del desempeiio
En los municipios tipo A, el avance promedio
es de 27.2% en la pregunta que evalla si se
cuenta con un documento normativo y/o
metodoldgico para modificar los ISD. Lo
anterior sugiere la necesidad de fortalecer los
marcos regulatorios y metodolégicos que
permitan mantener la pertinencia y
consistencia de las herramientas de

seguimiento del desempefio.

Revision insuficiente de la calidad de
indicadores de desempefio municipales
En los municipios tipo A, el avance promedio
alcanza 23.1% en la realizacion de
valoraciones periddicas sobre la calidad y
pertinencia de los indicadores de desempefio
contenidos en los ISD de los Pp. Solo en 22
municipios esta revisién se lleva a cabo con
base en criterios técnicos como claridad,
relevancia, economia, monitoreabilidad,
adecuacion y aportacién marginal, entre

otros.

Desarrollo parcial de sistemas de
informacién para el seguimiento del
desempeiio municipal
En los municipios tipo A, el avance promedio
es de 36.3% en la pregunta relativa a la
existencia de un sistema informatico o
informacién sistematizada de indicadores de
desempefio que permita dar seguimiento al
cumplimiento de los objetivos y metas del
PMD, asi como de sus programas derivados.
Ademas, solo en 30 municipios la informacién
generada por estos sistemas se publica en
formato de datos abiertos en la pagina de

e
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Tipo de :
Fortalezas Areas de oportunidad
municipio, "~ T

criterios técnicos para fortalecer la medicién
de resultados.

Internet o portal de transparencia, lo que
evidencia 4reas de oportunidad en
monitoreo, transparencia y aprovechamiento
de datos.

Avances iniciales en la elaboracién de
fichas técnicas de indicadores de
desempeiio
Se identifican progresos puntuales en algunos
municipios tipo B respecto a la
documentacién técnica de indicadores. En
particular, 68 municipios acreditan elaborar
fichas técnicas de los indicadores de
desempefio que conforman los ISD de los Pp,
las cuales consideran el nombre del indicador.
Asimismo, en 66 casos dichas fichas
incorporan el método de cdlculo del indicador
y, en 65, la unidad de medida, lo que
representa un punto de partida favorable
para fortalecer la estandarizacién
metodoldgica y la calidad de las herramientas
de seguimiento. No obstante, aun persisten
oportunidades relevantes para ampliar esta
practica y consolidarla en un mayor numero

de gobiernos municipales.

Rezagos en sistemas de seguimiento del
PMD

En los municipios tipo B, el avance promedio
es de 23.4% en la pregunta relativa a si el
gobierno municipal cuenta con un sistema
informatico o informacién sistematizada para
dar seguimiento al cumplimiento de los
objetivos y metas del PMD o equivalente, lo
que refleja dreas de mejora en la
disponibilidad de herramientas para el
monitoreo estratégico, la generacién de
informacién oportuna y la toma de decisiones
basada en resultados.

Avances puntuales en la etapa de
seguimiento en los municipios tipo C
Algunas entidades federativas presentan
grados de avance relevantes en la etapa de
seguimiento, entre las que destacan Guerrero
(75.0), Hidalgo (56.0), Tlaxcala (50.0) y Estado
de México (50.0), lo que refleja esfuerzos
institucionales favorables en esta materia. No
obstante, aun persisten adreas de mejora
importantes para ampliar estos resultados y

fortalecer la etapa de seguimiento.

Rezagos en herramientas para el
seguimiento del desempeiio de los Pp
En los municipios tipo C, 68 no cuentan con
herramientas para dar seguimiento al
desempefio de sus Pp, lo que refleja
limitaciones relevantes en la generacién de
informacién para monitorear resultados vy
cumplimiento de metas. Asimismo, 22
municipios si disponen de herramientas para
dar seguimiento Unicamente a algunos Pp, al
menos de las modalidades S, U, E, B, F, Gy P,
o de aquellos que entregan bienes y servicios
directos a la poblacién, mientras que solo 24
acreditan contar con mecanismos para dar
seguimiento al desempefio de la totalidad de
sus  programas, lo que muestra
oportunidades importantes para ampliar y

fortalecer estos sistemas de monitoreo.

Fuente: elaboracién propia.
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3.3.2.6  Evaluacion

Esta seccion identifica, considerando las capacidades institucionales de los municipios
y de las DTCDMX, si cuentan con un marco normativo, mecanismos e instrumentos
para desarrollar evaluaciones sistematicas, objetivas y técnicamente sélidas de las
politicas publicas y los Pp, incluidos aquellos financiados con recursos federales
transferidos, con el fin de analizar su pertinencia, logro de objetivos y metas, asi como
su eficiencia, eficacia, economia, transparencia y honradez.

Se revisa, segun el tipo de municipio o DTCDMX, que el marco normativo en materia
de evaluacion considere la definicion de tipos de evaluacion, criterios técnicos y de
independencia, la elaboracion de TdR, la determinacion de responsables y la
programacién anual de las evaluaciones, entre otros aspectos.

La programacion anual de evaluaciones se revisa mediante la emision de un PAE o
equivalente para los dos ultimos ejercicios fiscales; la realizacién y conclusion de
evaluaciones conforme a cronogramas establecidos; la disponibilidad de modelos de
TdR actualizados y adecuados al contexto municipal; la revision técnica y validacion de
evaluaciones mas alla del cumplimiento de TdR; la publicacidn de informes finales de
las evaluaciones; la existencia de mecanismos formales para el seguimiento de
acciones de mejoray el uso de sistemas para ello.

Resultados

El avance promedio en la seccidn de Evaluacion a nivel municipal muestra diferencias
heterogéneas entre tipos de municipio y entidades federativas, con avances
diferenciados. En los municipios tipo A, la media fue de 31.3; en los municipios tipo B,
de 20.4; y en los municipios tipo C, de 22.4. Estos resultados reflejan niveles de avance
bajos en los tres grupos municipales, particularmente en los municipios tipo By C,
aunque los municipios tipo A muestran un mayor desarrollo relativo (ver Figura 38).

En los municipios tipo A, destacan San Luis Potosi (98.5) y Campeche (92.5), con
avances considerablemente superiores al resto del grupo. Les siguen Hidalgo (61.8),
Durango (58.9), Tabasco (55.9), Estado de México (53.6) y Aguascalientes (51.7). En
contraste, los menores niveles se registran en Oaxaca (0.0), Tamaulipas (0.0), Morelos
(5.2), Ciudad de México (13.0) y Colima (13.0). Al considerar la media del grupo (31.3),
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15 entidades se ubican por encima de este nivel y 14 por debajo, lo que evidencia una
alta heterogeneidad en la institucionalizacion de los procesos de evaluacién.

En los municipios tipo B, los mayores avances se registran en Tabasco (51.3), Estado
de México (46.8), Puebla (45.0), Hidalgo (35.7) y Sonora (35.1). En contraste, nueve
entidades registran un avance de 0.0. Al considerar la media del grupo (20.4), cinco
entidades se ubican por encima de este nivel y 20 por debajo. Estos resultados
muestran que, en los municipios tipo B, la evaluacion presenta avances limitados, con
una alta concentracion de desempefios bajos o nulos.

Por su parte, en los municipios tipo C, destacan Estado de México (54.0), Hidalgo (44.6),
Sonora (35.5), Guerrero (26.5) y Puebla (25.9). En contraste, nueve entidades registran
un avance de 0.0, sequidas por Oaxaca (2.0), San Luis Potosi (6.7) y Coahuila (8.1). Al
considerar la media del grupo (22.4), cinco entidades se ubican por encima de este
nivel y 13 por debajo. Estos resultados reflejan que, aunque algunos municipios tipo C
muestran avances relevantes, la mayoria presenta rezagos importantes en materia de

evaluacién.

Figura 38. Evaluacion: Grado de avance en la implantaciéon y operacién del PbR-SED en
los municipios y DTCDMX, segn su tipo
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Durango N 5 2.9 Hidal S _
Tabasco —55.9 idalgo 357 Sonora ' 355
Estado de México NN 52 6 So‘ﬂm BN cuerrero 265
i s "
Aquas(allent?s 51.7 Jalisco -1I7.U
Yucatan 484 Campeche 124 Puebla -25.9
on I 5. i 5 ! )
Nuevg Leén 45.0 Michoacan [l96 Tlaxcala -20.0
Sinaloa IR 1.8 San Luis Potosi 531 X
Coahuila NG .5 1 Coahuila . 811
X Aguascalientes [l 82, '
Querétaro 37.7 | San Luis Patosi . 67 1
Nayrit I 36.7 Tlaxcals Ml 64 | san Luis Potos! [l 67
veracruz N 3.5 Queréiaro [l 56 Oaxaca | 20 |
Chiapas 329 Sinaloa | 22 | '
Puebla I30.8 Nayarit [ 2.2 ! Zacatecas 0.0
: . ' '
Michoacan _;5[3‘7 Guanajuato 2.1 Yucatdn 0.0 1
Baja California Sur I 38.1 Morelos | 1.7 I I
Jalisco _ZF.E ' : Tamaulipas 0.0 :
Baja California NN 25.0 Zacatecas 0.0 ' '
Sonora [N 24.6 Yucatdn 0.0 Sinaloa 0.0 |
Quintana Roo I 24, 1 Tamaulipas 0.0 | Nayarit 0.0 :
Guerrero [ 2313 QuintanaRoo 0.0 1 !
Guanajuato I 20.4 Nuevalesn 0.0 | Morelos 0.0 '
Co‘\ln‘\a =0 Guerrero 0.0 ! Guanajuato 0.0 '
Ciudad de méxico [llll130 ! ol ! !
Morelos Il 5.2 ' -olima 0.0 1 Colima 00 |
Tamaulipas 0.0 1 I Coahuila 0.0 I ) 1 )
Oaxaca 0.0 : Media (31.3) Chihuahua 0.0 : Media (20.4) Chiapas 0.0 : Media (22.4)
0.0 25.0 50.0 75.0 100.0 0.0 25.0 50.0 75.0 100.0 Q.0 25.0 50.0 75.0 100.0

Porcentaje
. Muy alto (> 95 - <= 100) . Alto (> 90 - <= 95) . Medio (> 60 - <= 80) . Bajo (> 40 - <= 60) . Muy bajo (<= 40}

Fuente: elaboracién propia.
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Al considerar de manera conjunta los municipios tipo A, By C, Estado de México se
posiciona como la entidad con el desempefio mas sélido y sostenido en la seccién de
Evaluacién, al registrar 53.6 de avance promedio en municipios tipo A, 46.8 en tipo By
54.0 en tipo C. Estos resultados reflejan capacidades relativamente consolidadas y
consistentes en los distintos segmentos municipales.

No obstante, también se identifican otras entidades con trayectorias destacadas, entre
ellas Hidalgo, con un avance promedio de 61.8 en municipios tipo A, 35.7 en tipo By
44.6 en tipo C, lo que evidencia un nivel de avance aceptable en los diferentes grupos.

A partir de los resultados presentados, es posible identificar un conjunto de fortalezas
y areas de oportunidad a nivel municipal. En general, los municipios muestran avances
bajosy desiguales en la institucionalizacion de procesos de evaluacidn. En este sentido,
resulta necesario consolidar capacidades técnicas y operativas que permitan utilizar la
evaluacion como una herramienta efectiva para mejorar la toma de decisiones
publicas, retroalimentar los Pp y fortalecer la gestion municipal orientada a resultados.

A continuacion, en la Tabla 25, se presentan los principales hallazgos en esta materia.

Tabla 25. Evaluacién: principales hallazgos

Tipo de ;
Fortalezas Areas de oportunidad
municipio

Avances en la programacién anual de Desarrollo limitado de mecanismos para
evaluaciones municipales implementar resultados de evaluacion
En 57 municipios tipo A se acredita la/En los municipios tipo A, el avance promedio
existencia de un PAE para los ejercicios 2024 y|es de 25.2% en la pregunta que evalla si se

2025, lo que refleja continuidad en lajcuenta con un mecanismo formal de
planeacion de los procesos evaluativos y una|seguimiento e implementacion de los
mayor institucionalizacién de la funciéon de|resultados y recomendaciones de las

evaluacion en el &mbito local. Ademas, en 54
municipios el PAE identifica los Pp sujetos a
evaluacién y, en 53 casos, establece el
cronograma de ejecucién y/o plazo de
conclusion para cada una de las evaluaciones.

evaluaciones, que permita su incorporacion
en el proceso de mejora de los Pp evaluados.
Solo en 12 municipios dicho mecanismo
establece disposiciones vinculantes para el
cumplimiento de los ASM o equivalentes, e
incluye medidas ante incumplimientos para
garantizar su atencion.
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Tipo de :
Fortalezas Areas de oportunidad
municipio, T

Débil aseguramiento de calidad en las

evaluaciones municipales
Para los municipios tipo A, el nivel de avance
promedio se ubica en 17.5% en la pregunta
referente a la existencia de mecanismos para
la revision y/o validacion de las evaluaciones,
mas alla del cumplimiento de los TdR. Solo en
17 municipios se cuenta con evidencia de la
implementacién de dichos mecanismos y de
su utilizacién para fortalecer los procesos de
evaluacién.

Débil seguimiento sistematizado de

acciones de mejora municipales
Para los municipios tipo A, el nivel de avance
promedio se ubica en 16.1% en la pregunta
relativa a la existencia de un sistema
informatico o informacién sistematizada que
permita dar seguimiento a las acciones de
mejora comprometidas por los Pp, derivadas
de recomendaciones y hallazgos de
evaluaciones. Solo en 12 municipios estos
mecanismos incluyen procesos de validacion,
actualizacion y retroalimentacién periddica de
la informacién registrada y, en el mismo
numero de casos, la informacién se publica en
formato de datos abiertos.

Avances iniciales en la emisién de PAE Rezagos en la implementacién del PAE
En 61 municipios se acredita la emisién de los|A pesar de que en algunos municipios de
PAE correspondientes a los ejercicios fiscales|algunas entidades federativas se observan
2024 y 2025, lo que constituye un avance avances relevantes en la emisiéon de PAE, en
relevante y una base importante para/los municipios tipo B el avance promedio es
fortalecer la institucionalizacion de lajde 28.5% en la pregunta relativa a si el
evaluacién en el ambito municipal. gobierno municipal cuenta con un PAE o
B Destacan entidades como el Estado delequivalente y si éste cumple con
México, donde 19 de 24 municipios tipo B|determinadas caracteristicas, lo que refleja
acreditaron ambos ejercicios, y Tabasco, con 7|areas de mejora en la institucionalizacién de
de 10 municipios en la misma condicidn. No|ejercicios de evaluacién orientados a valorar
obstante, aun persisten oportunidades el desempefio de los programas y fortalecer
importantes para ampliar la cobertura y|los procesos de mejora continua en la gestién
consolidar esta practica en un mayor nimero |publica municipal.
de gobiernos municipales.
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Tipo de :
Fortalezas Areas de oportunidad
municipio, " T

Rezago en mecanismos de seguimiento a
recomendaciones de evaluaciones

En los municipios tipo B, el avance promedio
es de 11.0% en la pregunta relativa a si el
gobierno municipal cuenta con un mecanismo
formal de seguimiento e implementacién de
los resultados y recomendaciones de las
evaluaciones, que permita su incorporacion
en el proceso de mejora de los Pp evaluados,
lo que refleja areas de mejora en el
aprovechamiento de hallazgos de las
evaluaciones y en la consolidaciéon de
esquemas de mejora basados en evidencia.

Avances iniciales en la emisién de PAE

En 51 municipios se acredita la emisién de los
PAE correspondientes a alguno de los
ejercicios fiscales 2024 o 2025, lo que
constituye un avance relevante y una base
importante para fortalecer la
institucionalizacién de la evaluacién en el
ambito municipal.
Destacan entidades como Hidalgo, donde 19
de 25 municipios acreditaron al menos uno de
los ejercicios, y Puebla, con 20 de 28
municipios en la misma condicion. No
obstante, aun persisten oportunidades
importantes para ampliar la cobertura y
consolidar esta practica en un mayor nimero
de gobiernos municipales.

Rezagos en la implementacién del PAE

A pesar de que en algunos municipios de
algunas entidades federativas se observan
avances relevantes en la emisién de PAE, en
los municipios tipo C el avance promedio es de
25.5% en la pregunta relativa a si el gobierno
municipal cuenta con un PAE o equivalente y
si  éste cumple con determinadas
caracteristicas, lo que refleja dreas de mejora
en la institucionalizacion de ejercicios de
evaluacién orientados a valorar el desempefio
de los programas y fortalecer los procesos de
mejora continua en la gestion publica
municipal.

Rezagos en evaluacién de Pp
Asimismo, el avance es de 17.8% en la
pregunta vinculada a si el municipio realiza
evaluaciones a sus Pp, lo que muestra una
practica aun limitada en esta materia. En
particular, 25 municipios acreditan realizar
evaluaciones a los FAF del Ramo General 33,
mientras que solo 15 sefialan efectuar
evaluaciones a Pp del gobierno municipal
distintos de dichos fondos, lo que sugiere
oportunidades relevantes para ampliar el uso
de la evaluacién como herramienta de mejora
de la gestion publica local.

Fuente: elaboracién propia.
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3.3.2.7 Rendicién de Cuentas

Esta seccion examina, considerando el tipo de municipios y DTCDMX, si cuentan con
mecanismos normativos e institucionales que permitan informar, fiscalizar vy
transparentar el uso de los recursos publicos y los resultados de la gestidon
gubernamental.

En particular, analiza la remision trimestral de informacién sobre la evolucién de las
finanzas publicas al Congreso del Estado y si este incluye elementos contables,
presupuestarios, programaticos y demas informacion necesaria para dar seguimiento
al ejercicio, destino y resultados de los recursos publicos.

Asimismo, la seccién revisa el contenido de la Cuenta Publica, considerando si integra
informacién contable, presupuestaria y programatica, asi como analisis cualitativos,
relaciones de bienes, esquemas de deuda u otros elementos que permitan valorar de
manera integral la situacion financiera y el desempefio gubernamental. También se
examina si dicha informacién se difunde conforme a la normativa aplicable y si se
presenta de forma suficiente, ordenada y accesible para su consulta publica.

Finalmente, de acuerdo con el tipo de municipio y DTCDMX, se valoran las
disposiciones y mecanismos relacionados con auditoria, control interno, fiscalizacion,
atencion de observaciones y coordinacion con los sistemas anticorrupcion y de
fiscalizacion.

Resultados

El avance promedio en la secciéon de Rendicion de cuentas a nivel municipal muestra
diferencias importantes segun el tipo de municipio. Para los municipios tipo A, la
media fue de 44.7; para los municipios tipo B, de 32.7; y para los municipios tipo C, de
40.4. Estos resultados muestran que la rendicion de cuentas presenta un nivel de
desarrollo desigual entre grupos municipales, con mejores resultados en los
municipios tipo Cy A, y rezagos mas evidentes en los municipios tipo B (ver Figura 39).

En los municipios tipo A, destacan Campeche (100.0), San Luis Potosi (97.6), Coahuila
(94.5) y Nayarit (82.7), con avances considerablemente superiores al resto del grupo.
En contraste, los menores niveles se observan en Colima (21.0), Ciudad de México
(22.6), Guerrero (24.7), Durango (30.2) y Oaxaca (30.9). Al considerar la media del grupo
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(44.7), 15 entidades federativas se ubican por arriba de este nivel y 14 por debajo, lo
que evidencia una distribucion heterogénea en los avances de rendicion de cuentas

dentro de este grupo.

Figura 39. Rendicion de Cuentas: Grado de avance en la implantacién y operacién del
PbR-SED en los municipios y DTCDMX, segun su tipo

Municipio A
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Fuente: elaboracién propia.

En los municipios tipo B, los mayores avances se registran en Tamaulipas (59.0),
Michoacan (49.4), Nayarit (47.9), Sonora (47.6), Aguascalientes (45.4) y Tabasco (45.1).
En contraste, Yucatan (0.0), Nuevo Ledn (0.0) y Campeche (0.0) registran ausencia total
de avance, seguidos por Chihuahua (5.3), Quintana Roo (9.0) y Morelos (13.7). Al
considerar la media del grupo (32.7), 13 entidades federativas se ubican por arriba de
este nivel y 12 por debajo. Esto muestra que, aunque algunos municipios tipo B
presentan avances relevantes, en términos generales la rendicion de cuentas sigue
siendo una de las areas con mayores rezagos para este grupo.

Por su parte, en los municipios tipo C, destacan Nayarit (80.0), Tlaxcala (66.0), Sinaloa
(65.0) y Colima (60.0). En contraste, Guanajuato (0.0) registra ausencia total de avance,
seguido por Chiapas (11.0) y Coahuila (15.0). Al considerar la media del grupo (40.4),

@

DIAGNOSTICO

PbR - SED

130



13 entidades federativas se ubican por arriba de este nivel y 5 por debajo. Lo anterior
muestra la existencia de un grupo importante de entidades con avances superiores a
50.0, aunque también persisten entidades con rezagos significativos.

Al considerar de manera conjunta los municipios tipo A, By C en la seccion de
Rendicién de cuentas, Nayarit destaca como la entidad con mayor participacion
sostenida, al registrar 82.7 en tipo A, 47.9 en tipo By 80.0 en tipo C, también sobresalen
Tamaulipas, con 58.0 en tipo A, 59.0 en tipo B y 52.5 en tipo C. Estos resultados
muestran que Nayarity Tamaulipas mantienen avances en los tres tipos de municipios,
reflejando una participacion mas constante en la rendicién de cuentas a nivel
municipal.

A partir de los resultados presentados, es posible identificar un conjunto de fortalezas
y areas de oportunidad en la seccién de Rendicion de Cuentas a nivel municipal. En
general, los municipios muestran avances diferenciados en la consolidacién de
mecanismos de rendicion de cuentas, publicacion de informacion, transparencia y
seguimiento publico del uso de recursos y resultados.

Sin embargo, se observa la necesidad de fortalecer las capacidades institucionales y
operativas para mejorar la accesibilidad, oportunidad y calidad de la informacién
publica, asi como para consolidar esquemas que permitan informar, justificar y dar
seguimiento a las decisiones y resultados de la gestion municipal. A continuacion, en
la Tabla 26, se presentan los principales hallazgos en esta materia.

Tabla 26. Rendicion de Cuentas: principales hallazgos

Tipo de A
Fortalezas Areas de oportunidad
municipio

Avances en la integracion de informacion
para la Cuenta Publica municipal

En los municipios tipo A, entre los aspectos de
mayor cumplimiento se encuentra que en 60
municipios la Cuenta Publica 2024 incorpora
la relacién de los bienes que integran su
patrimonio y, en 57 casos, la relacién de las
cuentas bancarias productivas especificas en
las que se depositaron los recursos federales
transferidos, lo que refleja avances relevantes
en materia de transparencia patrimonial y

Informacidn insuficiente en los reportes
trimestrales de finanzas publicas
municipales
Para los municipios tipo A, el nivel de avance
promedio se ubica en 41.5% en la pregunta
relativa al envio trimestral al Congreso del
Estado de informacién sobre la evolucién de
las finanzas publicas municipales, con
estandares minimos de calidad, contenido y
utilidad para su seguimiento legislativo. Solo
en 15 municipios dicha informacién incorpora
resultados de las evaluaciones realizadas a los
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trazabilidad en el
publicos.

manejo de recursos

Tipo de :
Fortalezas Areas de oportunidad
municipio, T

Pp y el seqguimiento a los ASM, lo que refleja
areas de oportunidad en la integralidad y
valor estratégico de estos reportes.

Marco normativo limitado en materia de
control interno municipal
Para los municipios tipo A, el nivel de avance
promedio se ubica en 41.2% en la pregunta
referente a contar con un marco normativo en
materia de control interno. Solo en 30

municipios dicho marco establece
mecanismos de coordinaciéon
interinstitucional e intergubernamental,

incluidos el Sistema Estatal Anticorrupciény el
Sistema Nacional de Fiscalizacion, entre otros,
lo que evidencia areas de oportunidad en
articulacion institucional y prevencién de
riesgos.

Marco normativo limitado en materia de
auditoria

Para los municipios tipo A, el nivel de avance
promedio se ubica en 40.8% respecto a contar
con un marco normativo en materia de
auditoria consistente con el ambito federal.
Solo en 35 municipios dicho marco prevé
mecanismos de coordinacion
interinstitucional e intergubernamental,
incluidos el Sistema Estatal Anticorrupcidny el
Sistema Nacional de Fiscalizacién, entre otros,
lo que evidencia areas de oportunidad en
homologacion normativa y colaboracién
institucional.

Avances en la integracion de informacién
para la Cuenta Publica municipal
Entre los aspectos de mayor cumplimiento
encontramos que en 82 municipios la Cuenta
Publica 2024 incorpora la relacién de los
bienes que integran su patrimonio y, en 73
casos, la relacion de las cuentas bancarias
productivas especificas en las que se
depositaron los recursos federales
transferidos, lo que refleja avances relevantes

Rezagos en el marco normativo de
auditoria y control interno
En los municipios tipo B, el avance promedio
es de 18.9% en la pregunta relativa a si el
gobierno municipal cuenta con un marco
normativo en materia de auditoria
consistente con el federal, lo que refleja areas
de mejora en la adopcién de disposiciones
orientadas a fortalecer la fiscalizacion,
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Tipo de :
Fortalezas Areas de oportunidad
municipio, " T

en materia de transparencia patrimonial y
trazabilidad en el manejo de recursos
publicos.

supervisiéon y revision del ejercicio de los
recursos publicos.

Asimismo, el avance promedio es de 29.4% en
la pregunta referente a si el gobierno
municipal cuenta con un marco normativo en
materia de control interno, lo que sugiere
oportunidades relevantes para robustecer los
mecanismos institucionales de prevencién de

riesgos, cumplimiento normativo y
fortalecimiento de la gestién publica
municipal.

Avances iniciales en la integracion de
informacién para la Cuenta Publica
municipal
En congruencia con el avance promedio de
46.3% observado en esta materia, se
identifican progresos puntuales en algunos
componentes de la Cuenta Publica municipal.
En particular, 54 municipios acreditan que la
Cuenta Publica 2024 incorpora la relacién de
los bienes que integran su patrimonio y, en 50
casos, informacién contable desagregada por

dependencia y entidad municipal.

Si bien estos resultados representan un punto
de partida favorable en la disponibilidad de
informacién para la rendicién de cuentas, aun
persisten oportunidades relevantes para
ampliar la cobertura e integraciéon de estos
elementos en un mayor nimero de gobiernos
municipales.

Rezagos en la remisién periddica de

informacién financiera
Solo 30 municipios acreditan que remiten, al
menos trimestralmente, la informacion sobre
la evolucion de las finanzas publicas, lo que
muestra oportunidades relevantes para
fortalecer la disponibilidad de informacién
para la supervision del ejercicio de los
recursos publicos.

Fuente: elaboracién propia.

3.3.2.8

Consolidacién

Esta seccién identifica el grado de consolidacion del enfoque PbR-SED en los
municipios y DTCDMX, a partir de la existencia de un marco juridico e institucional que
permita dar continuidad a las practicas, procesos y capacidades desarrolladas en las
distintas etapas del ciclo presupuestario. En particular, analiza si dicho marco prevé
mecanismos de coordinacion entre las areas responsables de la Planeacion,
Programacion, Presupuestacion, Ejercicio y Control, Seguimiento, Evaluacién y
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Rendicion de Cuentas, asi como si define responsabilidades, procesos e instrumentos
que favorezcan una implementacion articulada y permanente del modelo.

Asimismo, la seccion valora si la informacion generada durante el ciclo presupuestario,
especialmente la derivada del seguimiento y la evaluacion del desempefio se utiliza
como insumo para fortalecer la toma de decisiones, la mejora de los Pp y la asignacién
de recursos publicos. Con ello, se busca valorar si, de acuerdo con el tipo de municipio
y DTCDMX, no sélo cuentan con elementos normativos y operativos del PbR-SED, sino
si estos se encuentran integrados de manera transversal en la gestion publica.

Finalmente, se examinan las acciones orientadas al fortalecimiento de capacidades
institucionales, incluyendo esquemas de capacitacion, profesionalizacidn, asistencia
técnica, colaboracion entre el municipio o DTCDMX con el gobierno de la entidad
federativa.

Resultados

El avance promedio en la seccion de Consolidacion a nivel municipal muestra
resultados importantes segun el tipo de municipio. Para los municipios tipo A, la media
fue de 23.6; para los municipios tipo B, de 18.2; y para los municipios tipo C, de 22.3.
Estos resultados muestran que la consolidacion presenta niveles de avance bajos en
los tres grupos municipales, con un menor desarrollo relativo en los municipios tipo B
(ver Figura 40).

En los municipios tipo A, destacan San Luis Potosi (71.8), Campeche (65.0) y
Aguascalientes (61.9), con avances considerablemente superiores al resto del grupo,
seqguidos por Veracruz (48.1), Yucatan (46.6), Hidalgo (45.0), Tabasco (39.7) y Querétaro
(32.1). En contraste, los menores niveles se observan en Chiapas (3.6), Guerrero (6.5),
Baja California (11.7), Oaxaca (11.9) y Puebla (12.7). Al considerar la media del grupo
(23.6), 11 entidades publicas se ubican por arriba de este nivel y 18 por debajo, lo que
evidencia una concentracion importante de resultados bajos y una brecha amplia
entre las entidades con mayores avances y aquellas con menor desarrollo en materia
de consolidacion.

En los municipios tipo B, los mayores avances se registran en Tabasco (37.5), Hidalgo
(28.8), Puebla (28.5), Estado de México (27.7) y Quintana Roo (24.8). También se
observan avances por arriba de la media en Colima (22.2), Querétaro (20.2), Sonora
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(20.0), Michoacan (18.7)yJalisco (18.3). En contraste, Yucatan, Tamaulipas, Nuevo Ledn,
Guerrero y Chihuahua registran 0.0 de avance, seguidos por Nayarit (2.4), Campeche
(3.2) y Sinaloa (4.3). Al considerar la media del grupo (18.2), 10 entidades publicas se
ubican por arriba de este nivel y 15 por debajo. Esto muestra que, aunque existe un
grupo de municipios tipo B con avances moderados, la seccion de consolidaciéon
mantiene rezagos importantes y una presencia significativa de resultados bajos o

nulos.

Por su parte, en los municipios tipo C, destacan Sinaloa (64.7), Guerrero (55.8),
Tamaulipas (54.5), Nayarit (50.0) e Hidalgo (47.4). En contraste, Yucatan y Guanajuato,
registran 0.0 de avance, seguidos por Zacatecas (3.0), Oaxaca (5.9) y Coahuila (6.2). Al
considerar la media del grupo (22.3), 9 entidades publicas se ubican por arriba de este
nivel y 9 por debajo.

Figura 40. Consolidacion: Grado de avance municipal por entidad publica y tipo
de municipio

Municipio A Municipio B Municipio C
San Luis Potosi 7.8 Tabasco 37.5 Sinaloa _GA,?
Campeche NN 5.0 Hidalgo —28.8
Aguascalientes _61‘9 Puebla 285 Guerrero _SS.B
f——— e de s : rarai I
Yucatan _46.6 stado de Mexico 7.7 amaulipas ' 54.5
Hidalgo I 15.0 Quintana Roo 248 ayari | 0
Tabasco 39.7 colima | 22.2
Querétaro 32.1 Querétaro -20,2 Hidalgo _47'4
) ) Nayarit I 26.0 Sonora -20.0 Sonora -25,5
Baja Cahforma.Sur _246 Michoacan [I"8.7
Jalisco I 23.9 Jalisco 8.3 Morelos -26,5
Michoacén _:23.0 -a 5ee j !
Estado de México IENS2.4 Aguascalientes -:17.1 Colima -25-(J
Coahuila NN 22.1 Tiaxcala 16 Tiaxcala |23
Quintana Roo _,121.4 San Luis Potosi -1';1.0 |
sonora I 20.2 zacatecas [l 10 Chiapas -16.2
) i '
S\lja\oa -71-4 Coahuila o7 Estado de México -‘H.]
Ciudad de México 1730 Guansjusto 92 1
Morelos 16,8 ! 4 pueolz [0

morelos [l 7.0

|
purango M 16,0
9 ! San Luis Patosi -9.4

1
Guanajuato [N 15'8 Sinaloa [l 4.3 '
Nuevo Ledn -151'3 Campeche I 3.2 : Coahuila . 6.2 :
Colima IEN14.6 Nayarit | 2.4 !
Tamaulipas -13.q Yucatin 0.0 : Oaxaca . 5.9 :
;UENG -1112; Temaulipas 0.0 ! Zacatecas Ilﬁ .
axaca . .
Baja California -11.7: Nuevo Leon 0.0 : Yucatan 0.0 :
Guerrero [l 6.5 1 . Guerrero 0.0 | h .
Chiapas W36 ! Media (23.6) Chihushua 00 ! Media (18.2) Guanajuaio 00 1 Media (22.3)
0.0 25.0 50.0 75.0 100.0 0.0 25.0 50.0 75.0 100.0 0.0 250 50.0 75.0 100.0

Porcentaje
. Medio (> 60 - <= 80) . Bajo (> 40 - <= 60) . Muy bajo (<= 40)

Fuente: elaboracién propia.

En este contexto, la entidad que presenta mayor participacién es Hidalgo, al registrar
niveles elevados en los tres grupos municipales. En los municipios tipo A, alcanza un
valor de (45.0), ubicandose dentro del conjunto de entidades con mayores avances. En

e
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los municipios tipo B, registra (28.8), posicionandose entre los valores mas altos del
grupo. Por su parte, en los municipios tipo C obtiene (47.4), siendo uno de los niveles
mas altos observados en este tipo de municipios.

Estos resultados muestran que Hidalgo mantiene una participaciéon sodlida vy
equilibrada en los tres tipos de municipios, a diferencia de otras entidades que
concentran su desempefio en uno o dos grupos, lo que refleja un mejor desempefio
relativo al considerar de forma integral los tres tipos de municipios.

A partir de los resultados presentados, es posible identificar un conjunto de fortalezas
y areas de oportunidad en la seccién de Consolidacién a nivel municipal. En general,
los municipios muestran niveles de avance bajos en la articulacién y sostenibilidad de
los elementos que integran el PbR-SED.

Los resultados muestran retos importantes para dar continuidad a los procesos de
planeacion, programacion, presupuestacion, seguimiento, evaluacién y rendicion de
cuentas, asi como para asegurar que estos mecanismos operen de manera integrada
y sistematica en la gestion publica municipal. En este sentido, resulta necesario
fortalecer las capacidades técnicas, operativas e institucionales de los gobiernos
municipales para consolidar el enfoque de gestidn para resultados y avanzar hacia una
implementacion mas sostenible del PbR-SED. A continuacion, en la Tabla 27, se
presentan los principales hallazgos en esta materia.

Tabla 27. Consolidacion: principales hallazgos

Tipode | .
municipio| | |

Consolidacion de capacidades Débil colaboracién municipal con la
institucionales para la coordinaciéon del | entidad federativa en materia de PbR-SED
ciclo presupuestario Para los municipios tipo A, el nivel de avance

En 54 municipios existen areas con|promedio se ubica en 19.7% en la pregunta
atribuciones establecidas en el marcojreferente a la colaboraciéon activa con el
normativo para coordinar los procesos|gobierno de la entidad federativa para

A asociados a cada una de las etapas del ciclo|fortalecer la implementacién y ejecucién del
presupuestario, lo que refleja avances|PbR-SED. Solo 18 municipios participan en
relevantes en la definicion delesquemas conjuntos de seguimiento,

responsabilidades institucionales y en lajmonitoreo y evaluacién de los Pp y del
articulacién interna de funciones clave para la|ejercicio de recursos publicos y, en el mismo
planeacién, programacion, ejercicio,|[niUmero de casos, se colabora en la difusion,
seguimiento y evaluacién del gasto publico.|intercambio y wuso de resultados de
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Tipo de :
Fortalezas Areas de oportunidad
municipio, T

Lo anterior contribuye a fortalecer |la
continuidad operativa y la gestién ordenada
de los recursos publicos a nivel municipal.

desempefio para mejorar la gestién municipal
y fortalecer la toma de decisiones basada en
evidencia.

Débil profesionalizacidn institucional en el

ciclo presupuestario municipal
Para los municipios tipo A, el nivel de avance
promedio se ubica en 12.2% en la pregunta
referente a si el marco normativo del
gobierno municipal o de la demarcacién
territorial contemple un Servicio Civil de
Carrera (SCC) o politica equivalente aplicable a
las areas responsables de coordinar cada una
de las etapas del ciclo presupuestario, lo que
evidencia amplias areas de oportunidad en
continuidad técnica y desarrollo de
capacidades administrativas.

Cobertura limitada de capacitacién en

materia de PbR-SED
Solo en 1 municipio, el 100.0% de las personas
servidoras publicas de la administracion
publica municipal recibié capacitaciéon en
materia de PbR-SED, Gestién para Resultados
y/o temas orientados a mejorar la ejecucion
del ciclo presupuestario y la calidad del gasto.
Mientras que en 95 municipios la cobertura
fue menor a 25.0%, lo que evidencia areas de
oportunidad en la profesionalizacion de los
servidores publicos.

Avances en la coordinacion institucional
de la etapa de planeacién

En 70 municipios se acredita que si se cuenta
con un area con atribuciones para coordinar
los procesos de Planeacién, lo que refleja
progresos relevantes en la definicién de
responsabilidades institucionales para
conducir esta etapa del ciclo presupuestario.
No obstante, aun persisten areas de mejora
para ampliar estas capacidades en otros
municipios y fortalecer esquemas similares en
las demas etapas del ciclo presupuestario

Débil colaboracién municipal con la
entidad federativa en materia de PbR-SED
Para los municipios tipo B, el nivel de avance
promedio se ubica en 8.6% en la pregunta
referente a la colaboraciéon activa con el
gobierno de la entidad federativa para
fortalecer la implementacién y ejecucién del
PbR-SED. Solo 10 municipios participan en
esquemas conjuntos de seguimiento,
monitoreo y evaluacién de los Pp y solo 8
municipios colabora en la difusion,
intercambio 'y wuso de resultados de
desempefio para mejorar la gestion municipal
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Tipo de :
Fortalezas Areas de oportunidad
municipio, " T

y fortalecer la toma de decisiones basada en
evidencia.

Cobertura limitada de capacitacién en
materia de PbR-SED
Solo en 2 municipios, el 100.0% de las
personas servidoras publicas de la
administracion publica municipal recibié
capacitacién en materia de PbR-SED, Gestion
para Resultados y/o temas orientados a
mejorar la ejecucién del ciclo presupuestario
y la calidad del gasto. Mientras que en 178
municipios la cobertura fue menor a 25.0%, lo
que evidencia areas de oportunidad en la
profesionalizacién de los servidores publicos.

Avances iniciales en la coordinacién
integral del ciclo presupuestario

En los municipios tipo C, 32 acreditan contar
con personal responsable de coordinar los
procesos asociados a cada una de las etapas
del ciclo presupuestario, lo que representa un
punto de partida favorable para fortalecer las
capacidades institucionales y promover una
gestién mas articulada a lo largo de todo el
proceso presupuestario.
Destaca el caso de Hidalgo, donde 16 de sus
municipios acreditan esta condicién. No
obstante, aun persisten oportunidades
relevantes para ampliar esta practica y
consolidar estructuras de coordinacién en un
mayor nimero de gobiernos municipales.

Rezagos en la coordinacién con las
entidades federativas para fortalecer el
PbR-SED
En los municipios tipo C, el avance promedio
es de 12.7% en la pregunta relativa a si el
gobierno municipal colabora activamente con
la entidad federativa para fortalecer la
implementacién y ejecucién del PbR-SED, lo
que refleja areas de mejora en los esquemas
de coordinaciéon intergubernamental 'y

acompafiamiento institucional.

En particular, solo 8 municipios acreditan
participar en esquemas de seguimiento,
monitoreo y evaluacién conjunta de Pp y del
ejercicio de recursos publicos con el gobierno
estatal, mientras que 12 cuentan con
mecanismos de coordinacién con la entidad
federativa para fortalecer laimplementaciény
ejecucion del PbR-SED, lo que muestra
oportunidades relevantes para ampliar la
colaboracién entre ambos Ordenes de
gobierno.

Rezagos en la capacitacion de personas
servidoras publicas en materia de PbR-SED
En los municipios tipo C, ningdn municipio
acredita que el 100.0% de las personas
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Tipo de :
Fortalezas Areas de oportunidad
municipio, T

servidoras publicas de la administracién
publica municipal haya recibido capacitacion
en materia de PbR-SED, lo que refleja
importantes dreas de mejora en el

fortalecimiento de capacidades
institucionales para la implementacion del
modelo.

En particular, solo tres municipios reportan
niveles de capacitacion entre 75.0% y menos
de 100.0% del personal, mientras que 102
registran una cobertura menor al 25.0%, lo
que muestra una adopcién aun limitada de
procesos formativos y la necesidad de ampliar
las acciones de profesionalizaciéon en esta
materia.

Fuente: elaboracién propia.
3.3.2.9 Buenas prdcticas

Esta seccidn reporta aquellas actividades, procesos, herramientas, metodologias,
sistemas o criterios, entre otros aspectos, que los entes publicos identificaron como
buenas practicas en laimplementacién y fortalecimiento del PbR-SED, que contribuyen
a mejorar la gestién publica municipal y de las DTCDMX y que, por sus caracteristicas,
pueden ser replicadas en contextos similares.

Para la seleccion de las buenas practicas, se definieron criterios especificos. En primer
lugar, se priorizé el caracter innovador de las actividades, procesos, herramientas,
metodologias, sistemas o criterios presentados por los entes publicos, considerando
aquellas practicas de reciente implementacion. En segundo lugar, se valord que las
practicas excedieran los requerimientos minimos previstos en la normativa vigente en
materia de PbR-SED, entendida como un marco de referencia comun, incorporando
elementos adicionales que van mas alla del cumplimiento normativo basico. En tercer
lugar, se considerd su replicabilidad y sostenibilidad, asi como su contribucién al
fortalecimiento de la GpR. En cuarto lugar, se incluyé como criterio el uso de
tecnologias de la informacidn y comunicacion, en tanto potencian su alcance e
impacto. En quinto lugar, se tomo en cuenta la acreditacion de las practicas mediante
evidencia, por lo que no se tomaron en cuenta aquellas de caracter unicamente
declarativo.
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Al respecto, también es pertinente sefialar y reconocer los valiosos esfuerzos que
llevan a cabo los municipios y las DTCDMX, desde la diversidad de contextos en que se
encuentran, para poner en practica acciones de mejora orientadas a la consolidacion
del PbR-SED en las distintas etapas del ciclo presupuestario. Si bien muchas de las
practicas que los entes publicos presentaron corresponden a elementos basicos de la
implementacion del enfoque, estas adquieren especial relevancia en municipios con
menores capacidades institucionales, donde su adopcion implica superar restricciones
operativas, técnicas y de recursos, y representa avances sustantivos en la construcciéon
de condiciones minimas para la GpR. En este sentido, dichas acciones no solo
constituyen pasos necesarios, sino también esfuerzos valiosos que contribuyen a
sentar las bases para una implementacion mas robusta del PbR-SED.

En la Tabla 28 se presentan algunas de las principales buenas practicas seleccionadas
con base en los criterios previamente descritos.

Tabla 28. Buenas practicas en los municipios y DTCDMX para fortalecer la operacién e
implantacién del PbR-SED

Ente o -
Tema L. Buena practica
publico

Mérida decide contigo

La plataforma Mérida Decide Contigo tiene como objetivo promover la
participacién, deliberacion y colaboracién ciudadana en decisiones de
politica publica municipal, facilitando el acceso a procesos como consultas
publicas, presupuestos participativos y otros mecanismos de participaciéon
directa. En la plataforma se concentran los procesos participativos para
consulta y participacion ciudadana que son organizados por el
Ayuntamiento de Mérida, contiene informacién como las caracteristicas
generales de los procesos, fases y fechas, documentos relacionados y
Mérida, |resultados de las consultas.

Yucatan |Esta plataforma se considera una buena practica porque integra en un solo
(Tipo A) |espacio informacién sobre diversos procesos participativos, asi como
herramientas para la toma de decisiones. Fortalece el vinculo entre el
ejercicio de los recursos publicos y las necesidades y preferencias de la
ciudadania, lo que contribuye a mejorar la calidad del gasto. El uso de una
plataforma digital permite difundir informacién con un alcance mas amplio,
registrar propuestas ciudadanas y facilitar la participacién de las personas
al emitir su voto en linea. Ademas, promueve la transparencia al permitir el
seguimiento de estos procesos por parte de la ciudadania.

La plataforma se puede consultar en el siguiente enlace:
https://decide.merida.gob.mx/processes

Participacion
ciudadana
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Ente &
Tema L Buena practica
publico

Decide Veracruz
La plataforma Decide Veracruz concentra los procesos participativos en el
municipio, con la finalidad tomar decisiones sobre un tema especifico.
Algunos ejemplos de procesos de participacién son: la consulta para la
elaboracién del Plan Municipal de Desarrollo 2022-2025, consultas sobre el
presupuesto participativo, propuestas ciudadanas para el desarrollo
municipal y consultas sobre temas de interés en el municipio. La plataforma
Veracruz, |permite concentrar en un mismo espacio digital diversos procesos de
Veracruz |participacion, lo que facilita no solo el acceso a la informacioén, sino también
(Tipo A) la emision del voto por parte de la ciudadania.
La plataforma constituye una buena practica puesto que su uso contribuye
a mejorar la calidad del gasto, mediante la incorporacién de las preferencias
ciudadanas en la definiciéon de proyectos y a tener un alcance mas amplio
entre la poblaciéon. Asimismo, fortalece la transparencia al permitir dar
seguimiento a los procesos participativos.
La plataforma se puede consultar en el siguiente enlace:
https://decide.veracruzmunicipio.gob.mx/processe
Reordenamiento del primer cuadro de la cabecera municipal de Atitalaquia:
Planeacion Participativa por una Transformacion Urbana Integral
El Gobierno Municipal de Atitalaquia implementé el proyecto
“Reordenamiento del Primer Cuadro de la Cabecera Municipal”, con el
objetivo de modernizar el centro histérico mediante la rehabilitacion de
calles, mejora de la imagen urbana, sefialética, iluminacién y ordenamiento
del comercio y transporte. Con una inversién superior a 5 millones de pesos,
se intervinieron vialidades clave como Ignacio Altamirano y Santos
Degollado, asi como espacios publicos emblematicos. Como parte central
del proyecto, se realizé una consulta ciudadana para reubicar el tianguis
sabatino.
La intervencion respondié a una problematica urbana integral caracterizada

Participacion
ciudadana

... | Atitalaquia, . o o !
Participacion ) por el deterioro del espacio publico, comercio informal, congestion
. Hidalgo . . - : . .
ciudadana (Tipo B) vehicular y afectacién a la movilidad, seguridad y calidad de vida de los

habitantes. Estas condiciones también limitaban el desarrollo turistico,
cultural y econédmico del centro, ademas de impactar negativamente en la
recaudaciéon del impuesto predial. El proyecto destacd por su enfoque
innovador al combinar infraestructura urbana con participacion ciudadana
para atender de manera sostenible estas problematicas.

Como resultado, se logré la reubicacion del tianguis con la participacién de
mas de tres mil personas votantes, la rehabilitacion de vialidades, y una
mejora significativa en la movilidad, seguridad e imagen urbana. Asimismo,
se proyecta la recuperacién de ingresos por predial y se reportan avances
enindicadores como reduccién del trafico en el primer cuadro del municipio,
mayor afluencia peatonal en espacios publicos y mejor percepcion
ciudadana.
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Ente &
Tema L Buena practica
publico

A nivel municipal, este proyecto es una buena practica porque incorporé la
participacion de las personas habitantes del municipio en la ejecucién de
obra publica. Al manifestar sus preferencias respecto a las alternativas de
solucién de un problema presentado en el municipio, se contribuyé a la
pertinencia de los proyectos y a la toma de decisiones legitimas sobre el
reordenamiento urbano, a fin de beneficiar a un mayor nimero de personas
y a mejorar el entorno.

Desarrollo de
herramientas
de
visualizaciéon
de datos que
faciliten el
consumo,
comprensién
y uso de la
informacién
del
desempefio
por parte de
la ciudadania
y de las
unidades
ejecutoras del
gasto

Irapuato,
Guanajuato
(Tipo A)

Manual de Contabilidad Gubernamental interactivo

En 2025, el municipio de Irapuato desarroll6 e implementd el Manual de
Contabilidad Interactivo, cuyo objetivo es facilitar la comprensién y
aplicacién de los procesos presupuestarios, contables y de seguimiento del
desempefio por parte de los servidores publicos y la ciudadania.

La herramienta integra contenidos explicativos, guias operativas, recursos
multimedia y asistentes conversacionales que permiten interpretar de
manera sencilla la informacién relacionada con el ejercicio del gasto,
indicadores y cumplimiento de metas.

La plataforma es una buena practica porque convierte la informacion
técnica en conocimiento accesible, permitiendo que la transparencia no se
limite a la publicacion de datos, sino que también considera su
entendimiento y aprovechamiento por parte de las personas interesadas.
Esto favorece la toma de decisiones informada dentro de la administracién
publica y promueve la participacién ciudadana basada en evidencia.

La plataforma se puede consultar en el siguiente enlace:
https://mcgirapuato.org/

Metodologias

Incorporacién de los Anexos Transversales para el Ejercicio Fiscal 2026 en
el Presupuesto de Egresos del Municipio de Guadalajara

El Gobierno Municipal de Guadalajara desarrollé6 una metodologia para la
integracion de enfoques transversales dentro del proceso de programacion
y presupuestacidon. Esta metodologia se incorpord en Presupuesto de
Egresos de Guadalajara como los Anexos Transversales.

La citada metodologia guia la incorporacion de las transversalidades al

e

PbR - SED

arala . . . : I~
) P . ) interior de los Pp del municipio. En primer lugar, presenta una nota técnica
integraciéon |Guadalajara, ., . . -
de Jalisco sobre la definicion de la transversalidad como elemento de politica publica
y su integracién en el disefio de los Pp a través de las MIR, a nivel de
presupuestos (A) . . . .
componente, considerando las actividades e indicadores. Posteriormente,
con enfoques o A .
se desarrollan los criterios técnicos aplicables a cada una de las
transversales . s . . s
transversalidades, con el propésito de orientar su incorporaciéon en el
proyecto de Presupuesto de Egresos.
Las transversalidades consideradas son las siguientes:
1. Igualdad de Género
2. Nifias, Nifios y Adolescentes
3. Personas con Discapacidad
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Ente &
Tema L Buena practica
publico

4. Sistema Integral de Cuidados

5. Corresponsabilidad

6. Transparencia

7. Combate a la corrupcién

La metodologia tiene la intencién de transitar de etiquetar acciones para
incorporar la transversalidad a un ejercicio integral que requiere una
reflexién de las dependencias sobre la manera en que sus acciones pueden
estar vinculadas con alguna de las transversalidades y, en su caso, qué
ajustes deben realizarse para su incorporacién.

La metodologia se considera una buena practica porque establece criterios
practicos para la inclusién de las transversalidades en el disefio de los Pp.
Asimismo, el uso de esta metodologia facilitard atender a los grupos
prioritarios, dar seguimiento al ejercicio del presupuesto, generar
informacién de calidad, medir resultados y promover la coordinacién entre
los diferentes sectores.

Los Anexos Transversales estan disponibles en el siguiente enlace (pagina
878):
https://transparencia.guadalajara.gob.mx/sites/default/files/GacetaTomoV
IEjemplar23SecciaDiciembre19-2025.pdf

Finalmente, es importante sefialar que la informacion reportada en esta seccion tiene
fines analiticos y no forma parte de la valoracion de los entes publicos.

3.3.2.10 Autoevaluacion

Esta seccidn compara la estimacion que hicieron los municipios y DTCDMX sobre su
grado de avance y el de su entidad federativa con los resultados efectivamente
obtenidos en el Diagndstico PbR-SED 2026. A partir de esta comparacion, se examina
el grado de correspondencia entre ambas mediciones, lo que permite identificar si las
expectativas se ubicaron por encima (fueron optimistas), por debajo (conservadoras)
o en linea con los resultados observados (consistentes).

Asimismo, la seccion examina las razones que llevaron a los municipios y DTCDMX a
ubicarse en determinados niveles de avance, asi como los factores que, desde su
perspectiva, explican su desempefio. De forma complementaria, se recuperan las
principales areas de oportunidad que ellos mismos identifican, lo que permite
contrastar su percepcion con los resultados observados y generar insumos utiles para
la mejora continua del PbR-SED.
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Expectativas sobre su propio avance

A nivel municipal y de las DTCDMX, la brecha promedio entre las expectativas y el
avance alcanzado fue de 24.2 puntos,’ lo que indica una tendencia general a
sobreestimar su nivel de avance. En promedio, esperaban alcanzar 56.7 puntos;
sin embargo, el resultado observado fue de 32.5 en el promedio nacional. En la
Figura 41 se presentan las brechas promedio por tipo de municipio, agregadas por
entidad federativa, en la que se muestra que, en la mayoria de los casos, los municipios
y DTCDMX tendieron a sobreestimar su avance.

En los municipios y DTCDMX tipo A predomina la autoevaluacién optimista,’ presente
en el 89.7% de los casos, mientras que las estimaciones consistentes representan el
3.4% y las conservadoras el 6.9%. Un patrdn similar se observa en los municipios tipo
B, donde el 72.0% de las estimaciones son optimistas y el 28.0% consistentes, lo que
sugiere una tendencia a sobreestimar el avance, aunque con una mayor proporcién
de valoraciones alineadas respecto al tipo A. Por su parte, en los municipios tipo C
también prevalece el optimismo (87.5%), mientras que las estimaciones consistentes 'y
conservadoras representan, cada una, el 6.3%.

A continuacién, se presentan los principales argumentos reportados por los
municipios y DTCDMX tipo A, segun el nivel de avance esperado:

e Paralos niveles altos de avance, las expectativas se sustentaron principalmente
en la institucionalizacién formal del modelo PbR-SED, la aplicacién sistematica
de sus herramientas y la generacion de informacién estructurada para el
monitoreo del presupuesto.

e En los niveles medios de avance, las expectativas se sustentaron en la
institucionalizacién progresiva del enfoque a resultados, el avance en la
estandarizacion técnica mediante la MML y la transicién hacia un presupuesto
vinculado a metas, reconociendo como area de oportunidad la consolidacion
de los sistemas de informacién y la vinculacién efectiva de las evaluaciones con
la asignacion de recursos.

2 La brecha promedio se calcula como el promedio de las brechas municipales; a su vez, cada brecha municipal
corresponde a la diferencia entre los grados de avance esperado y alcanzado por cada municipio o DTCDMX.

'3 Se considera que el ente publico es optimista o conservador cuando la diferencia entre la autoevaluacién y el
resultado observado es mayor a 5 puntos y menor a 5 puntos, respectivamente. Cuando la diferencia se ubica dentro
de este rango, se clasifica como una estimacién consistente. Este umbral permite distinguir variaciones atribuibles a
margenes razonables de percepcién de aquellas que reflejan desviaciones relevantes en la valoracién del desempefio.
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e Enlos niveles bajos de avance, las expectativas se sustentaron principalmente
en los esfuerzos iniciales para normar el proceso y capacitar al personal,
reconociendo que enfrentan retos estructurales severos como la alta rotacion
administrativa, la ausencia de sistemas informaticos integrados y una
incipiente cultura organizacional que aun percibe al modelo PbR-SED como una
carga administrativa en lugar de una herramienta estratégica de gestion.

Figura 41. Brecha entre el grado de avance esperado y el grado de avance

alcanzado por los municipios y DTCDMX
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Colima &—0 &——0
Optimista
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sinaloa o—0
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Fuente: elaboracién propia
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A continuacion, se presentan los principales argumentos reportados por los
municipios y DTCDMX tipo B, segun el nivel de avance esperado. Cabe sefalar que, en
este grupo, no se identifican municipios que hayan estimado niveles altos de avance,
por lo que el analisis se concentra en los niveles medio y bajo.

e En los niveles medios de avance, las expectativas se sustentaron en el
cumplimiento basico de lineamientos estatales y la adopcidon parcial de
herramientas como MIR, aunque frecuentemente sustentadas en argumentos
genéricos que reconocen, en la practica, carencias operativas y una falta de
consolidacion en su normatividad interna.

e Enlosniveles bajos de avance, las expectativas se sustentaron en la justificacion
de que la normatividad se cumple Unicamente de manera inercial o que la
responsabilidad del modelo recae en factores externos o autoridades estatales,
mostrando una nula apropiacion de las herramientas de planeacion vy
evaluacion.

A continuacién, se presentan los principales argumentos reportados por los
municipios y DTCDMX tipo C:

e Para los niveles altos de avance, las expectativas se sustentaron en la
consolidacion operativa del PbR-SED, reflejada en la integracién de sus
herramientas en el ciclo presupuestario, el uso sistematico de la MIR, la
implementacion de evaluacionesy la generacidon de informacién de desempefio
para la toma de decisiones, con una base normativa y metodoldgica orientada
a resultados.

e En los niveles medios de avance, las expectativas se sustentaron en una
implementacion progresiva del enfoque a resultados, con adopcion parcial de
instrumentos metodoldgicos, indicadores y mecanismos de seguimiento, asi
como esfuerzos de capacitacion.

o En los niveles bajos de avance, las expectativas se sustentaron en esfuerzos
iniciales y declarativos, centrados en mecanismos basicos o cumplimiento
normativo minimo, sin una apropiacion efectiva del PbR-SED.

A partir de los argumentos expuestos por los municipios y DTCDMX para sustentar sus
expectativas de avance, es posible identificar elementos comunes que dan cuenta de
los principales desafios que enfrentan en la implementacién del PbR-SED, asi como sus
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mayores fortalezas. En la Tabla 29 se presentan las principales areas de oportunidad
y acciones de mejora identificadas por los municipios y DTCDMX para consolidar la
implementacion del enfoque PbR-SED en el ambito local.

Tabla 29. Areas de oportunidad y acciones de mejora identificadas por los municipios y
DTCDMX para consolidar la implementacién del PbR-SED en dmbito municipal

Tipo de - . Acciones especificas identificadas para
... Area de oportunidad ..
municipio municipios/DTCDMX

Fortalecimiento de los| e Elaborar o actualizar la MIR para la totalidad de los
mecanismos de seguimiento del| Pp.
desempefio municipal,| ¢ Integrar fichas técnicas de indicadores para la

particularmente en la definicién,| totalidad de los Pp.

actualizacién y uso de indicadores,| ¢ Implementar reportes periédicos de avance de los
metas y reportes que permitan| Pp, a través de tableros de control o seméaforos de
conocer el avance de los Pp y el| seguimiento.

cumplimiento de resultados. o Establecer calendarios de revision de avances y
documentar las evidencias del cumplimiento de
metas.

e Utilizar los resultados del sequimiento para ajustar
programas, actividades y asignacion de recursos.
Fortalecimiento de las capacidades| ¢ Disefiar un programa anual de capacitacién en

técnicas  de las personas| materia de PbR-SED.

servidoras publicas involucradas| e Capacitar a los servidores publicos sobre Ia
A en la planeacién, programacion, elaboracién de MIR, indicadores, metas y fichas
presupuestacion, seguimiento,| técnicas.

evaluacién y rendicion de cuentas,| ¢ Generar materiales de apoyo, guias y formatos
a fin de mejorar laimplementacion| homologados.

del PbR-SED. e Evaluar  periédicamente los  conocimientos
adquiridos para identificar necesidades adicionales
de formacion.

Actualizacion de los instrumentos| ¢ Emitir manuales metodoldgicos para la elaboracién
normativos, metodolégicos y| de MIR e indicadores.

procedimentales que regulan la| e Integrar calendarios de trabajo para cada etapa del
implementacién del PbR-SED en el|  ciclo presupuestario.

ambito municipal, con el propésito| ¢ Homologar formatos de captura, seguimiento y
de dar mayor claridad,| reporte e incorporar criterios de gestion para
consistencia y continuidad a los| resultados en la normativa interna.

procesos institucionales. e Revisar periddicamente los instrumentos normativos
para asegurar su actualizacion y aplicacion efectiva.
Fortalecimiento de los| e Establecer medios de verificacién en el seguimiento
mecanismos de seguimiento y| del cumplimiento de las metas planteadas.
evaluacion del desempefio| ¢ Implementar reportes periédicos de avance de los
municipal, principalmente|  Pp.
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Tipo d .
Area de oportunidad
municipio, " |

mediante indicadores, metas,
medios de verificacién y reportes
que permitan medir el avance de
los Pp y el cumplimiento de
resultados.

Acciones especificas identificadas para

municipios/DTCDMX
Dar seguimiento a los ASM periédicamente.

Utilizar los resultados del seguimiento y la
evaluacién para ajustar programas y mejorar la toma
de decisiones.

Fortalecimiento de las capacidades
técnicas del personal municipal
responsable de operar el PbR-SED,
especialmente en temas de

planeacion, programacion,
presupuestacion, seguimiento,
evaluacion, MIR, MML e
indicadores.

Disefiar un programa de capacitacion en materia de
PbR-SED.

Impartir talleres practicos sobre temas especificos,
por ejemplo, MIR, indicadores, metas y evaluacién
del desempefio.

Brindar asesoria técnica sobre el alta y disefio de Pp.
Generar guias, formatos y materiales de apoyo.
Evaluar periédicamente las necesidades de
formacion de las areas responsables.

Vinculacion entre la planeacién
municipal, los Pp, la asignacién de
recursos y los resultados
esperados, a fin de que el
presupuesto se utilice como una
herramienta para orientar Ia
gestién publica y no solo como un
instrumento financiero.

Alinear el presupuesto con los objetivos del PMD.
Vincular la asignacién de recursos con indicadores y
metas.

Utilizar informacion del desempefio para orientar la
asignacién o reasignacién de recursos.

Documentar avances fisicos y financieros de los Pp.

Vinculacion entre la planeacion, los
Pp, la asignacién de recursos y los
resultados esperados, de modo
que el presupuesto no solo
responda a una ldgica financiera,
sino también al cumplimiento de
objetivos y metas.

Realizar reuniones periddicas entre las areas para
analizar avances.

Realizar sequimiento fisico-financiero al ejercicio del
gasto.

Establecer lineamientos internos que obliguen a las
unidades administrativas a justificar propuestas
presupuestarias con base en resultados e
indicadores.

Institucionalizacion del uso de los
ISD, con el fin de fortalecer los
mecanismos de seguimiento,
monitoreoy evaluacién para medir
avances y retroalimentar la
gestiéon municipal.

Fortalecer la elaboracién y revisién de las MIR.

Establecer reportes periddicos de avance e
implementar mecanismos de seguimiento
monitoreo.

Dar seguimiento a las recomendaciones y ASM.
Homologar criterios para la elaboracion vy
actualizacion de indicadores y metas.

Fortalecimiento de las capacidades
técnicas del personal municipal
responsable de operar el PbR-SED,
especialmente en temas de
planeacion, programacion,
presupuestacion, seguimiento,

Disefiar e implementar un programa institucional de
capacitacién continua en PbR-SED.

Impartir cursos y talleres sobre MML, MIR, ID y ciclo
presupuestario.

Elaborary difundir manuales técnicos internos, guias
y formatos de apoyo.

e
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Tipo de - . Acciones especificas identificadas para
. Area de oportunidad ..
municipio municipios/DTCDMX

evaluacién, MIR, MML e| o Realizar mesas de trabajo entre areas para compartir
indicadores. criterios y resolver dudas operativas.
Fuente: elaboracién propia.

Expectativas sobre el avance de su entidad federativa

En cuanto a la estimacion que realizan los municipios y DTCDMX sobre el avance de su
entidad federativa, la brecha promedio fue de 14.0 puntos,’ un valor menor al
registrado a nivel municipal (24.2), lo que indica una menor distancia entre
expectativas y resultados. A pesar de esta brecha, en general, los municipios y
DTCDMX tendieron a subestimar el avance estatal: en promedio, esperaron que
sus entidades federativas tuvieran un grado de avance de 62.7 puntos, sin
embargo, el grado de avance promedio nacional alcanzado por éstas fue 76.7.

Al analizar las brechas entre el avance esperado por los municipios y DTCDMXy el avance
alcanzado, segun su tipo (ver Figura 42), se identifica un patrén claro: la precision de las
estimaciones disminuye conforme se transita de municipios tipo A a tipo C. En los
municipios tipo A, las estimaciones tienden a ser mas consistentes —como en el caso de
Nuevo Ledn, Puebla, Sinaloa, Sonora y Tabasco—, mientras que en los municipios tipo B la
precision disminuye y aumenta la dispersion de las brechas; no obstante, se identifican
algunos casos consistentes, como Colima, Estado de México, Querétaro, San Luis Potosi y
Sonora, junto con una mayor presencia de estimaciones optimistas. Esta tendencia se
acentua en los municipios tipo C, donde predominan estimaciones optimistas y se observan
brechas mas amplias entre lo esperado y lo observado, lo que refleja una menor
correspondencia entre ambas mediciones.

4 La brecha promedio se calcula como el promedio de las diferencias entre el avance esperado por los municipios y
DTCDMX de la entidad federativa y el avance alcanzado por ésta.

e
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Figura 42. Brecha entre la autoevaluacién y el avance alcanzado por entidad
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4. Consideraciones finales

El Diagndstico PbR-SED 2026 permite contar con una vision integral y actualizada sobre
el estado que guarda la implementacidn del PbR-SED en las entidades federativas, los
municipios y las demarcaciones territoriales de la Ciudad de México. En un contexto
de redisefio metodoldgico, este ejercicio no solo amplia la cobertura y mejora la
calidad de lainformacion, sino que ofrece una lectura mas precisa de los avances, retos
y brechas existentes en los distintos 6rdenes de gobierno.

En términos generales, los resultados muestran que las entidades federativas han
alcanzado un nivel de avance consolidado, con un promedio nacional de 76.7, aun
bajo un esquema de valoracion mas exigente. Este desempefio refleja avances
importantes en la institucionalizacién del enfoque PbR-SED, particularmente en etapas
como Planeacion, Presupuestacion y Seguimiento. No obstante, también evidencia
areas de oportunidad en la implementacion efectiva de las herramientas que
instrumentan el enfoque PbR-SED en cada etapa del ciclo presupuestario, asi como en
la consolidacion de aspectos transversales como el uso sistematico de la informacion
del desempefio y la profesionalizacion del personal.

Por su parte, el ambito municipal presenta un avance mas incipiente, con un
promedio nacional de 34.3, caracterizado por una alta heterogeneidad entre
municipios y DTCDMX. Si bien existe un grupo de municipios con avances relevantes,
la mayoria se concentra en niveles bajos y muy bajos de implementacidn, con rezagos
particularmente marcados en las etapas de Programacién, Evaluacién y Consolidacion.
Estas diferencias responden a condiciones diversas y a factores multifactoriales, como
las capacidades institucionales, la disponibilidad de recursos, el contexto territorial y
los esquemas de coordinacién intergubernamental.

El analisis por etapas del ciclo presupuestario confirma que el avance en la
implementacién del PbR-SED no es homogéneo. Mientras algunas etapas presentan
niveles relativamente mas altos de desarrollo, otras muestran rezagos persistentes, lo
gue evidencia la necesidad de fortalecer la articulacién del ciclo en su conjunto.
Asimismo, se identifican diferencias entre las dimensiones normativa y practica: a
nivel estatal se observa un mayor desarrollo normativo respecto de su
implementaciéon, mientras que en el ambito municipal se identifican practicas
operativas que, en algunos casos, no cuentan con un respaldo normativo
suficiente.
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Adicionalmente, los resultados evidencian areas de oportunidad relevantes en materia
de capacidades institucionales. La baja proporcién de personas servidoras publicas
capacitadas en PbR-SED, asi como el uso incipiente de la informacién del
desempeiio en la toma de decisiones, limitan el potencial del enfoque como
herramienta estratégica de gestion. En este sentido, desde la SHCP seguiremos
avanzando en el fortalecimiento de capacidades técnicas, la profesionalizacién del
personal y la generaciéon de condiciones para el uso efectivo de la informacién,
elementos clave para avanzar hacia una gestion publica orientada a resultados.

Un hallazgo central del Diagnostico PbR-SED 2026 es la relevancia de la coordinacién
intergubernamental como factor habilitador del avance del enfoque a resultados,
particularmente en el ambito municipal. La participacién de las entidades
federativas en la valoracion de sus municipios permitié incorporar elementos de
contexto y fortalecer el andlisis, al tiempo que evidencié el papel estratégico que
pueden desempefiar como instancias de acompafiamiento técnico, articulacién
institucional y promocion de buenas practicas. Este resultado abre una oportunidad
para consolidar esquemas de colaboraciéon mas estrechos entre érdenes de gobierno,
orientados a impulsar la adopcién y mejora del PbR-SED en los municipios.

En este contexto, es importante subrayar que el Diagnéstico PbR-SED no constituye un
ejercicio de fiscalizacion, sino una herramienta técnica orientada a identificar
capacidades, reconocer avances y sefialar areas de oportunidad. Su valor radica en
ofrecer informacion util para la toma de decisiones y en contribuir al fortalecimiento
de la gestion publica desde una perspectiva de mejora continua, respetando la
diversidad de contextos en los que operan los entes publicos.

A partir de los resultados obtenidos, durante 2026, la SHCP, a través de la Unidad de
Politica y Estrategia para Resultados de la Subsecretaria de Egresos, impulsara
una serie de acciones orientadas a fortalecer la implementacion del PbR-SED en
los gobiernos subnacionales. En particular, la informacién generada en este
Diagndstico PbR-SED servira como insumo para la definicién de un plan de trabajo
anual enfocado en atender los principales retos identificados, asi como para el disefio
de estrategias de acompafiamiento técnico, capacitacion y fortalecimiento
institucional diferenciadas segun el nivel de desarrollo de cada ente publico.

Retroalimentacion y mejora continua del ejercicio
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Como en ediciones anteriores, se habilitaran espacios de retroalimentacion con los
entes publicos, con el propdsito de que conozcan con mayor profundidad sus
resultados, fortalezas y areas de oportunidad. Estos espacios también permitiran
recabar su experiencia en el proceso de levantamiento y valoracion de la informacion,
afin de incorporar mejoras en el disefio metodolégico, los instrumentos y los procesos
del Diagnostico PbR-SED en futuras ediciones.

De manera complementaria, se elaboraran y compartiran fichas individuales de
resultados para cada ente publico, que integraran sus principales hallazgos, fortalezas
y recomendaciones especificas. Estas fichas estaran orientadas a facilitar la
comprension de los resultados y a apoyar la definicién de acciones concretas de
mejora, alineadas con las condiciones y necesidades particulares de cada entidad
federativa, municipio o DTCDMX. Ademas, se promovera la difusion de buenas
practicas identificadas en el ejercicio, con el propdsito de facilitar su replicabilidad y
contribuir al aprendizaje entre pares.

Asimismo, los resultados del Diagndstico PbR-SED seran utilizados para profundizar el
analisis en temas especificos, mediante la generacion de productos analiticos que
permitan comprender con mayor detalle las dinamicas de implementacion del PbR-
SED, las brechas entre dimensiones normativa y practica, y los factores que inciden en
el desempefio de los gobiernos subnacionales.

Finalmente, la informacidon generada se pondra a disposicion en formato de datos
abiertos, con el fin de fomentar su uso por parte de los gobiernos, la academia y la
ciudadania, asi como de fortalecer la transparencia y la rendicién de cuentas.

Fortalecimiento de la coordinacién interqgubernamental

Asimismo, se impulsara la coordinacion intergubernamental entre la SHCP y las areas
responsables del PbR-SED en los distintos 6rdenes de gobierno, promoviendo
espacios de colaboracién, intercambio de experiencias y retroalimentacién. En este
marco, se fomentard el didlogo entre las entidades federativas y sus municipios
mediante mesas de trabajo tematicas, reconociendo el papel estratégico de los
gobiernos estatales como instancias de acompafiamiento técnico y articulacion
institucional.
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De igual forma, se buscara ampliar la participacion de los municipios en futuras
ediciones del Diagndstico PbR-SED, especialmente de aquellos con menores
capacidades institucionales, de conformidad con el IMIM, a fin de favorecer la
adopcién e implementacion del enfoque PbR-SED y contar con una vision cada vez mas
representativa de la realidad municipal del pais.

Desarrollo de capacidades y acompafiamiento técnico

De manera complementaria, se promoveran esquemas de capacitacién en materia de
GpR y PbR-SED, asi como en temas especificos como la MML, la MIR, el disefio de
indicadores, la definicion de agendas de evaluacion y las distintas etapas del ciclo
presupuestario. Estas acciones se definiran en funcion de las necesidades identificadas en
el Diagndstico PbR-SED y de las solicitudes de los propios entes publicos, con el propésito
de fortalecer sus capacidades técnicas y mejorar el uso de la informacion del desempefio.

Finalmente, la SHCP reconoce el compromiso de las entidades federativas, asi como de
los municipios y DTCDMX que participaron en el Diagndstico PbR-SED 2026 y que
cumplieron con los requisitos para su valoracién, contribuyendo de manera decidida a la
generacion de informacion util para el fortalecimiento de la gestion publica. De igual
forma, se reconoce el esfuerzo de aquellos entes publicos que, si bien no fueron valorados
al no cumplir con la totalidad de los requisitos establecidos, remitieron informacién,
reflejando su interés por avanzar en la implementacion del enfoque PbR-SED.

Este esfuerzo conjunto reafirma la importancia de continuar fortaleciendo los
mecanismos de coordinacion, acompafiamiento y desarrollo de capacidades entre los
distintos érdenes de gobierno, con el objetivo de consolidar el PbR-SED como una
herramienta estratégica al servicio de una gestion publica mas eficiente, transparente
y orientada a resultados, en beneficio de la poblacién.
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Apéndice 1. Grado de avance promedio municipal a nivel estatal y nacional en el Diagnéstico PbR-SED 2026 por tipo de municipio

Entidad
federativa

Planeacion

Programacion

Presupuestacion

Ejercicio

y Control

Seguimiento

Evaluacion

Rendicion
de cuentas

Consolidacion

Avance General

Municipios con
participacion
efectiva

AlBlclalB|lcl AlB|]C|A|B A c| a AlB | Ccl|a A A c
Nacional 620|473 41.7| 303|182 222| 586 482| 483|415|37.4| 596| 386| 246| 307| 31.3| 204|224 447|327| 404 236 182| 223] 40.9| 30.0| 352| 103 | 183 | 114
Aguascalientes | 69.7[21.0] 00|352| 51| 00| 873]239] 00|548|389] 00]49.2] 23| 00| 555|454| 00]51.7] 83| 00f619]17.1] 00[s67[191] 00| 3 [ 2| o
Baja California 769| 00| 00|394| 00| 00| 769| 00| o00|e21| 00| 00]429] 00| 00 432| 00| 00]250] 00| 00]11.7| 00| 00]464| 00f 00| 3 [ 0 | 0
Baja California Sur | 53.4| 00| 00| 182] 00| 00| 610 00| 00]579] 00| 00361 00| 00| 357 00| 00|281] 00| 00]246| 00| 00383 00 00| 2 | 0 | 0
Campeche 1000| 270| 00| 725| 88| 00| 963| 20| o00ls06| 54| 00|9s52| 15| 00[1000] 00| 00925/ 121] 00|6s50| 32| 00|879] 72| 00| 1 | 5 | 0
Chiapas 805| 00]180|747| 00| 30]1000| 00| 165|664| 0.0] 200|657 00| 00| 04| 00| 11.0]/329] 00| 00| 36| 00| 162|598 00| 00| 1 [ 0 | 5
Chihuahua 00| 154| 00| 00| 35| 00| o00|287 00| 00|156] 00| 00| 00| 00| 00| 53| 00| 0o 00| 00| 00| 00| 00| 0o 00 oof o | 3| 0
Ciudad de México | 37.7| 00| 00| 251] 00| 00| 17.1] 00| 00225 00| o0|238| 00| 00| 226| 00| 00| 130] 00| 00]170] 00| 00f220] 0o 0ol 12| 0 | 0
Coahuila 773|595 27.0| 344|188 | 80| 876( 769 153]328| 40.0| 225] 652] 11.0{ 125] 945( 370 150] 446| 00| 81[221] 97| 63]s68]207[ 138 1 | 1| 4
Colima 413] 500 450| €8] 195[39.0] 136] 28.1]332]238[334] 500|157 05| 00| 210/ 180]600] 130 00| 0.0]146|222]250]178]19.7[ 300 3 | 2 | 1
Durango 602| 00| 00|202] 00| 00| e96| 00| 00[452] 0.0 00]350] 00| 00 302| 00| 00]589] 00| 00]160| 00| 00]417] 00] 00| 1 [ 0 | 0
Estado de México | 72.0| 722| 51.0] 31.5] 279 150| 67.3] 54.0( 33.0(55.6{34.7| 67.5| 56.4| 46.8| 50.0| 37.2| 415|575 53.6| 46.8| 54.0] 22.4| 27.7| 11.7| 49.4] 434] 426| 6 | 24 | 2
Guanajuato 544|416 00|253[183]| 00| 584 404| 00[349]463] 00]36.1]104] 00 442]246] 00]206] 21| 00 158| 92| 00]355]240] 00f 12 23] 1
Guerrero 719| 00]27.0|358] 00]360] 453 61.8[ 595[31.0] 5.0[1000] 214 00 750| 247[336]450] 233| 00[265| 65| 00|558]31.8[ 121527 2 [ 1 | 2
Hidalgo 736 48.7| 485| 408 21.0| 304 | €87 556 52.3|51.8[ 41.3| 70.0| 60.9| 46.0| 56.0( 67.6|32.1[ 44.5]| 61.8| 35.7| 446[ 450 28.8| 47.4| 584 382[ 487| 5 | 23 | 25
Jalisco 654[39.0| 00|319[149| 00| 619[486[ 00[483|368| 00]30.1| 21| 00| 440|433| 00| 263|170[ 00[239|183] 00]403][262[ 00| 7 [ 7 | O
Michoacén 56.0[ 509 00|242[234| 00| 538|547| 00[327[428| 00]329]500[ 00| 327|494| 00]287| 96| 00[230[187] 00]348[365[ 00| 3 [ 9 | 0
Morelos 659|348 30.0| 20.1| 60]341| 566 308|482|375|256| 500| 164| 54| 250 334|137|500] 52| 17| 00| 168| 70| 265]|296| 145[320| 5 | 9 | 2
Nayarit 76.8(39.9| 97.0| 316[ 16.6| 00| 820( 45.8| 39.6(328|49.0| 50.0| 40.7| 12.4| 00| 827]479]800]367| 23| 00[260| 24]500]49.9]259[350[ 1 | 4 | 1
Nuevo Leén 659|105 00[379] 00| 00| 690| 00| 00[430] 00 00[s96] 00| 00| 62.1] 00 00]450] 00| 00 153] 00 00f499] 1] 0of s [ 1] o
Oaxaca 381| 00| 168]153] 00| 50| 359| 00| 49.4[228] 00| 520]273] 00| 200] 309] 00[51.0] 00| 00| 20[119] 00| s9]219] 00| 00f 2 | 0o | 10
Puebla 652 | 728| 49.6| 188 27.5| 31.1] 648| 72.0| 573349 529( 686] 273 49.1| 357| 49.7(333[303] 308] 45.0| 259] 127] 285|101 36.9] 46.8[ 383] 3 | &8 | 28
Querétaro 782|383 00|366[218| 00| 736[453| 00[468|362| 00]513] 67| 00| 474|269 00]377] 56| 00]321]202] 00]495|239] 00| 4 [ 7| o
Quintana Roo 832|676 00|286| 80| 00| 747[e64| 00[492]621] 00[37.7[190] 00 575] 90| 00| 241] 00| 00[214]|248] 00[454][206] 00| 5[ 2] 0
San Luis Potosi | 93.5|30.0| 360 934| 130| 62[1000|372] 382|851 242 442]928|155] 42| 976| 266|338| 985| 93| 67| 718/ 130| 94| 923|204 210/ 1 [ 12| 12
Sinaloa 662 | 443 36.0| 183[ 101 200] 533|534 62.8[366[ 539 00[51.8] 80| 00| 395[440[650] 449 22| 00 174] 43647 407]260[284] 2 [ 5 | 1
Sonora 499|516 56.8| 22.8| 218|301 | 527| 46.7| 431|331 [ 408| 456| 26.6| 42.6| 27.8| 41.2]| 476 53.9] 24.6| 35.1| 355] 202 200| 266 33.0] 37.9] 392| 5 | 10 | 9
Tabasco 57.1| 623| 00| 425]/293| 00| 722|59.7| 00[468|437| 00| 461|192| 00| 529|451 00]559[513| 00]397]|375| 00fs515[426[ 00| 4 [10] 0
Tamaulipas 815|31.5| 180|409 242| 125| 970| 769| 626|624 47.7| 80.0| 0.0]450| 00| 580|590]525] 00| 00| 00]130| 00]545/414]351]325] 1 [ 1] 2
Tlaxcala 00[298|552| 00| 35[329[ 00]445]|69.0| 00[282/1000| 00| 164]500| 00|423|660| 00| 64|200| 00 136|235| 00| 00| 00| 0 | 8 | 5
Veracruz 710| 00| 00|438| 00| 00| 333| 00| 00[254] 00| 00]459] 00| 00| 627| 00| 00]346| 00| 00[481]| 00| 00]447| 00| 00| 1 [ 0| 0
Yucatén 660 | 30.6| 30.0| 383| 00| 11.7| 785[ 240 507|589 16.7] 60.0/ 49.1| 00| 00| 57.4| 00]467]484] 00| 00[466| 00| 00|545] 79[236] 2 [ 2 | 3
Zacatecas 00| 544|520] 00| 110| 00| 00]477]69.0] 00|378/1000] 00| 00| 00| 00]164]450] 00| 00| 00| 00| 110| 30| 00| 00 00| 0 | 4 | 1




Apéndice 2. Grado de avance municipal en el Diagnéstico PbR-SED 2026

Entidad federativa

Municipio

Tipo

Planeacién | Programacion | Presupuestacion

Ejercicio

Seguimiento | Evaluacién

Rendicion
de cuentas

Consolidacion | Avance General

y Control

01001 | Aguascalientes Aguascalientes A 42.1 19.2 68.3 31.6 0.0 44.6 38.4 54.6 35.8
01005 | Aguascalientes Jesus Maria A 96.8 32.8 100.0 61.2 83.1 37.0 69.6 71.8 66.7
01006 | Aguascalientes Pabellén de Arteaga B 333 0.0 7.5 24.0 0.0 0.0 33.6 0.0 11.1
01007 | Aguascalientes Rincén de Romos B 8.8 10.1 40.4 53.9 4.5 16.5 57.2 34.3 27.1
01011 | Aguascalientes San Francisco de los Romo A 70.2 53.7 93.5 71.5 71.7 73.3 58.5 59.4 68.9
02001 | Baja California Ensenada A 57.4 336 68.8 56.5 16.6 0.0 39.6 0.0 32.9
02002 | Baja California Mexicali A 75.0 29.4 68.3 69.5 37.6 0.0 47.5 0.0 39.4
02004 | Baja California Tijuana A 98.2 55.4 93.8 60.2 81.0 74.9 42.5 35.1 67.8
03003 | Baja California Sur La Paz A 69.8 33.2 71.6 69.0 73.0 56.1 62.8 44.4 59.5
03008 | Baja California Sur Los Cabos A 37.0 33 50.5 46.8 2.7 0.0 8.6 4.8 17.8
04001 | Campeche Calkinf B 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0
04002 | Campeche Campeche A 100.0 72.5 96.3 80.6 100.0 92.5 100.0 65.0 88.5
04006 | Campeche Hopelchén B 10.5 8.4 0.0 0.0 7.5 0.0 0.0 12.0 4.6
04010 | Campeche Calakmul B 91.0 30.2 10.0 26.8 0.0 9.0 0.0 4.0 19.8
04011 | Campeche Candelaria B 333 5.6 0.0 0.0 0.0 2.2 0.0 0.0 4.5
04012 | Campeche Seybaplaya B 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 49.1 0.0 0.0 7.4
05001 | Coahuila Abasolo C 60.0 1.9 0.0 0.0 50.0 0.0 40.0 0.0 18.1
05013 | Coahuila Hidalgo C 0.0 30.0 0.0 0.0 0.0 0.0 20.0 0.0 6.9
05016 | Coahuila Lamadrid C 42.0 0.0 60.0 90.0 0.0 32.5 0.0 0.0 271
05020 | Coahuila Muzquiz B 59.5 18.8 76.9 40.0 11.0 0.0 37.0 9.7 29.7
05023 | Coahuila Ocampo C 6.0 0.0 1.1 0.0 0.0 0.0 0.0 25.0 3.2
05030 | Coahuila Saltillo A 773 34.4 87.6 32.8 68.5 44.6 94.5 22.1 57.2
06001 | Colima Armerfa B 28.0 0.0 0.0 2.8 1.0 0.0 0.0 12.0 4.5
06002 | Colima Colima A 68.6 6.6 7.5 35.0 49.4 33.1 56.3 42.2 35.8
06005 | Colima Cuauhtémoc B 72.0 389 56.2 64.0 0.0 0.0 36.0 32.5 35.0
06006 | Colima Ixtlahuacan C 45.0 39.0 33.2 50.0 0.0 0.0 60.0 25.0 30.0
06009 | Colima Tecoman A 55.2 13.8 334 35.0 0.0 0.0 6.7 1.6 16.8
06010 | Colima Villa de Alvarez A 0.0 0.0 0.0 1.4 0.0 6.0 0.0 0.0 1.1
07025 | Chiapas Chapultenango C 18.0 0.0 5.0 0.0 0.0 0.0 0.0 56.0 8.0
07035 | Chiapas Frontera Hidalgo C 0.0 14.0 75.7 100.0 0.0 0.0 55.0 25.0 323
07044 | Chiapas Ixtapa C 12.0 0.0 1.8 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 1.4
07062 | Chiapas Ostuacén C 42.0 1.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 4.4
07101 | Chiapas Tuxtla Gutiérrez A 80.5 74.7 100.0 66.4 69.0 32.9 50.4 3.6 60.3
07113 | Chiapas Aldama C 18.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 1.8
08002 | Chihuahua Aldama B 12.0 0.0 8.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 2.2
08004 | Chihuahua Aquiles Serdan B 17.5 0.0 48.1 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 7.5
08050 | Chihuahua Nuevo Casas Grandes B 16.6 10.4 30.1 46.8 0.0 0.0 16.0 0.0 14.4
09003 | Ciudad de México Coyoacan A 62.9 2.4 0.0 0.0 8.0 0.0 0.0 16.6 9.4
09005 | Ciudad de México Gustavo A. Madero A 14.1 11.5 0.0 10.8 5.3 0.0 123 7.5 7.4
09006 | Ciudad de México Iztacalco A 22.3 42.8 28.6 26.2 45.1 22.7 0.0 29.2 279
09007 | Ciudad de México Iztapalapa A 4.9 24.8 19.9 51.6 25.0 10.5 17.1 22.8 22.2
09008 | Ciudad de México La Magdalena Contreras A 58.3 39.2 17.9 26.2 29.2 0.0 15.3 263 25.6
09009 | Ciudad de México Milpa Alta A 4.2 0.0 0.0 0.0 8.0 0.0 0.0 4.8 2.0
09010 | Ciudad de México Alvaro Obregén A 60.4 17.6 48.1 21.0 11.9 0.0 31.0 26.0 25.0
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Entidad federativa Municipio Tipo | Planeacién | Programacién | Presupuestacion Ejercicio Seguimiento | Evaluacién Rendicion Consolidacién | Avance General
y Control de cuentas

09011 | Ciudad de México Tldhuac A 82.9 62.9 70.6 80.3 54.0 0.0 69.6 48.4 56.6
09012 | Ciudad de México Tlalpan A 46.7 324 0.0 0.0 6.4 43.7 0.0 0.0 17.0
09013 | Ciudad de México Xochimilco A 46.7 30.5 20.0 8.3 42.2 31.9 100.0 22.6 37.6
09016 | Ciudad de México Miguel Hidalgo A 9.0 37.7 0.0 45.7 26.5 0.0 5.6 0.0 16.4
09017 | Ciudad de México Venustiano Carranza A 39.9 0.0 0.0 0.0 38.5 474 20.0 0.0 18.9
10005 | Durango Durango A 60.2 20.2 69.6 45.2 36.8 58.9 30.2 16.0 42.0
11002 | Guanajuato Acambaro B 19.3 20.7 39.6 45.8 22.3 0.0 21.0 5.7 21.5
11003 | Guanajuato San Miguel de Allende A 50.2 13.1 67.8 32.2 213 32.1 0.0 0.0 26.8
11004 | Guanajuato Apaseo el Alto B 65.0 10.8 35.6 41.7 11.3 0.0 0.0 0.0 19.0
11005 | Guanajuato Apaseo el Grande A 48.7 53.5 73.3 37.5 59.2 11.0 71.1 29.6 47.6
11006 | Guanajuato Atarjea B 10.5 0.0 16.9 0.0 0.0 0.0 8.0 11.4 52
11008 | Guanajuato Manuel Doblado B 0.0 6.4 46.5 29.5 0.0 0.0 255 0.0 13.1
11009 | Guanajuato Comonfort B 80.8 32.1 80.8 63.2 65.5 0.0 59.2 17.1 48.2
11010 | Guanajuato Coroneo B 45.5 15.7 53.8 44.5 25.0 0.0 41.0 0.0 27.1
11012 | Guanajuato Cuerdmaro B 53.6 0.0 333 36.1 0.0 0.0 7.0 17.1 16.2
11013 | Guanajuato Doctor Mora B 64.8 30.4 78.8 64.8 16.0 0.0 47.0 34.3 39.6
11015 | Guanajuato Guanajuato A 90.8 53.8 97.5 59.2 75.9 24.2 73.2 51.9 64.2
11016 | Guanajuato Huanimaro B 31.5 13.1 38.3 333 0.0 0.0 37.0 0.0 18.1
11017 | Guanajuato Irapuato A 94.8 66.2 97.5 52.2 94.0 61.6 100.0 42.6 76.0
11018 | Guanajuato Jaral del Progreso B 28.9 8.6 4.0 15.0 0.0 0.0 0.0 0.0 6.5
11019 | Guanajuato Jerécuaro B 44.6 8.9 40.0 57.2 5.0 0.0 14.0 0.0 19.8
11020 | Guanajuato Ledn A 93.9 80.9 100.0 95.2 97.5 80.8 89.3 52.3 86.7
11021 | Guanajuato Moroledn A 34.4 0.0 0.0 2.7 15.0 0.0 24.6 0.0 8.8
11022 | Guanajuato Ocampo B 10.5 223 133 42.8 0.0 0.0 4.0 0.0 11.6
11023 | Guanajuato Pénjamo A 0.0 0.0 0.0 0.0 4.8 0.0 0.0 0.0 0.7
11024 | Guanajuato Pueblo Nuevo C 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0
11027 | Guanajuato Salamanca A 73.9 8.2 68.5 26.0 3.0 0.0 28.0 0.0 23.7
11028 | Guanajuato Salvatierra A 7.7 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.8
11029 | Guanajuato San Diego de la Unién B 86.0 14.9 63.1 49.5 0.0 0.0 0.0 4.0 24.7
11030 | Guanajuato San Felipe B 35.0 0.0 85.0 64.0 42.5 37.9 70.0 72.8 48.7
11031 | Guanajuato San Francisco del Rincén A 75.6 8.1 70.1 36.4 133 133 433 0.0 30.6
11032 | Guanajuato San José Iturbide B 30.0 10.0 81.5 69.5 0.0 0.0 44.0 0.0 279
11033 | Guanajuato San Luis de la Paz B 28.0 30.3 60.3 54.3 16.0 0.0 19.5 0.0 25.7
11034 | Guanajuato Santa Catarina B 72.0 53.8 61.3 62.8 5.0 0.0 13.0 4.0 32.8
11035 | Guanajuato Santa Cruz de Juventino Rosas B 60.6 27.3 46.3 50.5 0.0 0.0 9.0 0.0 22.9
11036 | Guanajuato Santiago Maravatio B 54.3 38.5 47.3 62.7 0.0 0.0 23.5 0.0 27.2
11038 | Guanajuato Tarandacuao B 73.5 36.8 57.2 69.5 10.0 0.0 60.0 0.0 36.7
11039 | Guanajuato Tarimoro B 40.3 8.7 453 52.1 0.0 0.0 16.2 229 21.2
11040 | Guanajuato Tierra Blanca B 0.0 0.0 15.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 1.8
11041 | Guanajuato Uriangato A 48.4 18.2 74.3 40.5 16.3 0.0 51.7 0.0 29.8
11042 | Guanajuato Valle de Santiago A 34.9 1.8 51.8 36.8 53.9 24.2 48.7 13.0 32.7
11046 | Guanajuato Yuriria B 22.5 323 93.8 54.9 20.0 10.4 47.0 229 37.2
12001 | Guerrero Acapulco de Judrez A 63.0 13.7 47.8 22.0 5.7 20.6 0.0 13.0 21.9
12002 | Guerrero Ahuacuotzingo C 6.0 56.0 47.5 100.0 100.0 53.0 30.0 61.7 58.4
12035 | Guerrero Iguala de la Independencia B 0.0 0.0 61.8 5.0 0.0 0.0 33.6 0.0 121
12038 | Guerrero Zihuatanejo de Azueta A 80.7 57.8 42.8 40.0 39.2 26.0 49.5 0.0 42.0
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Entidad federativa

Municipio
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Planeacion | Programacién | Presupuestacion

Ejercicio

Seguimiento | Evaluacién

Rendicién
de cuentas

Consolidacién | Avance General

y Control

12079 | Guerrero José Joaquin de Herrera C 48.0 16.0 71.6 100.0 50.0 0.0 60.0 50.0 47.0
13002 | Hidalgo Acaxochitlan B 48.1 0.0 453 57.3 40.0 9.3 7.0 34.3 284
13003 | Hidalgo Actopan B 57.8 22.0 51.2 42.8 31.3 71.6 48.4 44.0 45.7
13006 | Hidalgo Alfajayucan C 60.0 30.0 89.3 100.0 50.0 67.5 40.0 97.0 64.8
13007 | Hidalgo Almoloya C 0.0 15.0 33.5 50.0 50.0 0.0 40.0 6.0 24.7
13008 | Hidalgo Apan B 26.3 0.0 234 20.0 9.5 6.0 3.5 0.0 10.5
13009 | Hidalgo El Arenal B 68.3 57.8 63.8 64.0 100.0 31.1 28.0 67.2 59.6
13010 | Hidalgo Atitalaquia B 89.5 42.0 100.0 100.0 100.0 933 74.0 72.0 83.3
13011 | Hidalgo Atlapexco C 18.0 0.0 0.0 0.0 0.0 9.0 0.0 0.0 3.2
13012 | Hidalgo Atotonilco el Grande C 48.0 40.0 56.6 80.0 100.0 88.0 100.0 50.0 71.4
13013 | Hidalgo Atotonilco de Tula A 37.6 6.0 0.0 2.0 0.0 26.0 16.7 14.6 12.3
13014 | Hidalgo Calnali C 48.0 21.9 73.8 100.0 100.0 39.0 80.0 61.7 64.6
13017 | Hidalgo Chapantongo C 54.0 50.0 89.0 100.0 100.0 80.0 80.0 64.7 77.6
13018 | Hidalgo Chapulhuacan C 60.0 62.5 84.5 100.0 100.0 88.0 100.0 61.7 82.9
13022 | Hidalgo Epazoyucan B 72.0 0.0 53.6 64.0 19.3 25.8 38.0 0.0 324
13023 | Hidalgo Francisco I. Madero B 49.9 4.8 31.4 333 20.0 10.4 0.0 0.0 17.8
13024 | Hidalgo Huasca de Ocampo C 91.0 45.0 53.8 80.0 50.0 100.0 77.5 41.0 67.3
13025 | Hidalgo Huautla C 36.0 6.9 24.7 90.0 50.0 20.0 20.0 25.0 333
13026 | Hidalgo Huazalingo C 18.0 15.0 0.0 10.0 0.0 0.0 0.0 3.0 5.6
13028 | Hidalgo Huejutla de Reyes B 43.8 2.8 49.3 51.2 30.0 6.0 16.0 44.0 28.3
13029 | Hidalgo Huichapan B 48.1 55.7 37.0 20.0 82.5 42.7 11.0 4.0 39.7
13030 | Hidalgo Ixmiquilpan B 55.1 53.2 96.8 64.2 92.0 82.1 64.5 72.8 73.0
13032 | Hidalgo Jaltocan C 60.0 85.7 77.5 90.0 0.0 100.0 100.0 61.7 721
13033 | Hidalgo Judrez Hidalgo C 60.0 50.0 96.3 100.0 100.0 48.0 60.0 67.7 72.2
13034 | Hidalgo Lolotla C 60.0 30.0 68.8 100.0 100.0 76.5 0.0 67.7 63.0
13035 | Hidalgo Metepec B 29.8 2.4 37.6 41.7 18.0 6.0 22.5 0.0 19.0
13037 | Hidalgo Metztitldn C 54.0 40.6 67.7 90.0 100.0 55.0 55.0 61.7 65.4
13039 | Hidalgo Mineral del Monte B 63.0 62.1 77.1 48.4 75.0 64.1 43.0 12.0 57.1
13040 | Hidalgo La Mision C 60.0 46.0 57.6 100.0 100.0 58.0 50.0 50.0 65.5
13041 | Hidalgo Mixquiahuala de Judrez B 12.3 0.0 6.7 40.0 20.0 16.4 0.0 0.0 121
13043 | Hidalgo Nicolés Flores C 60.0 30.0 84.8 100.0 100.0 83.0 100.0 53.0 76.4
13044 | Hidalgo Nopala de Villagran C 46.0 15.0 44.8 90.0 0.0 21.5 60.0 85.3 42.0
13045 | Hidalgo Omitldn de Juédrez C 100.0 46.0 92.7 100.0 100.0 80.0 100.0 91.0 87.1
13046 | Hidalgo San Felipe Orizatlan B 53.4 42.5 76.6 72.3 97.5 63.7 56.2 44.5 64.0
13047 | Hidalgo Pacula C 0.0 5.0 34.7 40.0 50.0 21.0 0.0 76.3 27.5
13048 | Hidalgo Pachuca de Soto A 89.0 37.0 93.8 64.6 98.6 97.7 93.4 335 76.5
13049 | Hidalgo Pisaflores B 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 6.0 0.0 0.0 0.9
13050 | Hidalgo Progreso de Obregén B 61.3 4.4 71.8 54.0 20.0 36.6 44.0 45.6 40.0
13051 | Hidalgo Mineral de la Reforma A 76.0 71.5 783 79.0 86.3 45.2 63.9 68.6 70.6
13052 | Hidalgo San Agustin Tlaxiaca B 333 24.9 55.0 0.0 15.0 30.0 35.0 0.0 24.5
13053 | Hidalgo San Bartolo Tutotepec C 36.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 28.0 6.4
13054 | Hidalgo San Salvador B 70.0 34.5 100.0 40.0 88.5 97.0 97.8 72.0 74.8
13055 | Hidalgo Santiago de Anaya C 54.0 8.8 343 100.0 0.0 38.0 50.0 61.7 40.7
13057 | Hidalgo Singuilucan C 45.0 15.0 29.2 20.0 0.0 0.0 0.0 3.0 12.9
13058 | Hidalgo Tasquillo C 60.0 70.6 54.3 100.0 100.0 21.0 0.0 64.7 58.7
13059 | Hidalgo Tecozautla B 35.0 14.4 72.6 48.4 53.5 27.4 74.0 62.3 46.9
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13061 | Hidalgo Tepeapulco A 68.1 259 82.5 44.0 39.9 44.2 66.4 14.6 47.5
13062 | Hidalgo Tepehuacan de Guerrero C 42.0 30.0 60.0 10.0 50.0 21.5 0.0 3.0 27.6
13069 | Hidalgo Tizayuca A 97.6 63.6 88.8 69.5 95.0 96.0 97.6 93.6 87.1
13070 | Hidalgo Tlahuelilpan B 51.6 15.9 72.1 40.0 50.0 23.2 29.0 44.0 39.4
13071 | Hidalgo Tlahuiltepa C 42.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 4.2
13073 | Hidalgo Tlanchinol B 50.8 14.0 26.8 0.0 17.5 19.6 28.0 0.0 19.1
13082 | Hidalgo Zapotlan de Judrez B 54.3 17.8 76.8 45.6 60.0 20.7 17.0 0.0 36.3
13084 | Hidalgo Zimapan B 46.4 11.6 55.0 33 18.0 33.0 2.2 44.0 25.5
14001 | Jalisco Acatic B 63.3 12.0 91.5 57.3 0.0 50.9 78.5 0.0 43.0
14002 | Jalisco Acatlan de Judrez B 25.4 0.0 32.7 0.0 0.0 0.0 40.0 0.0 1.3
14015 | Jalisco Autldn de Navarro A 54.7 53 69.1 36.8 129 111 48.0 1.6 28.4
14017 | Jalisco Ayutla B 49.3 12.2 57.8 41.1 0.0 0.0 33.0 343 26.0
14023 | Jalisco Zapotlan el Grande A 40.3 41.3 64.6 55.7 19.9 0.0 40.3 16.5 339
14039 | Jalisco Guadalajara A 91.4 65.7 51.5 62.3 69.8 72.8 80.0 86.1 71.6
14043 | Jalisco La Huerta B 0.0 0.0 16.0 2.8 0.0 0.0 0.0 0.0 23
14044 | Jalisco Ixtlahuacan de los Membrillos A 92.8 11.0 37.5 26.0 8.0 0.0 16.7 1.6 21.8
14048 | Jalisco Jesus Marfa B 333 24.7 12.5 0.0 0.0 0.0 14.0 26.9 12.9
14063 | Jalisco Ocotlan A 68.9 29.9 73.1 44.1 36.2 0.0 0.0 23.1 32.8
14077 | Jalisco San Martin Hidalgo B 65.0 48.0 85.0 88.8 15.0 67.8 78.0 61.1 62.3
14097 | Jalisco Tlajomulco de Zdfiga A 9.7 20.7 46.3 18.9 7.2 18.0 28.0 0.0 19.0
14119 | Jalisco Zacoalco de Torres B 37.0 7.2 44.9 67.2 0.0 0.0 59.4 5.7 25.9
14120 | Jalisco Zapopan A 100.0 49.1 91.3 94.3 66.9 82.3 95.2 38.1 76.6
15001 | Estado de México Acambay de Ruiz Castafieda B 56.0 41.8 78.7 35.0 80.0 58.8 63.0 45.6 57.6
15007 | Estado de México Amanalco C 42.0 30.0 13.5 45.0 0.0 38.0 55.0 0.0 28.0
15009 | Estado de México Amecameca B 96.5 26.0 85.0 66.8 37.5 70.0 70.0 40.0 59.9
15011 | Estado de México Atenco B 70.3 14.1 79.8 64.0 87.5 47.6 70.0 11.2 55.3
15013 | Estado de México Atizapan de Zaragoza A 88.8 46.0 97.5 96.0 66.0 82.0 77.6 26.0 72.5
15014 | Estado de México Atlacomulco B 22.8 34.3 20.0 11.1 0.0 27.0 25.0 0.0 18.2
15015 | Estado de México Atlautla B 52.1 2.8 34.3 35.0 50.0 253 21.0 11.2 28.4
15018 | Estado de México Calimaya B 100.0 39.5 47.7 343 55.0 232 332 234 433
15023 | Estado de México Coyotepec B 50.8 6.6 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 6.1
15025 | Estado de México Chalco B 100.0 71.5 97.5 83.5 100.0 97.8 100.0 80.0 91.1
15029 | Estado de México Chicoloapan B 42.0 40.1 95.0 69.5 0.0 0.0 58.0 34.3 40.3
15031 | Estado de México Chimalhuacan B 38.5 16.5 32.0 8.4 22.5 14.2 39.0 0.0 21.1
15033 | Estado de México Ecatepec de Morelos B 54.5 50.4 54.0 36.2 90.0 49.9 35.0 44.0 52.5
15037 | Estado de México Huixquilucan A 92.2 57.9 77.5 62.2 88.7 67.0 43.2 19.8 64.3
15040 | Estado de México Ixtapan de la Sal B 98.3 53.7 2.5 14.4 38.0 28.8 23.0 60.0 38.3
15042 | Estado de México Ixtlahuaca B 68.5 45.4 60.2 47.9 73.8 36.7 53.7 12.0 50.1
15044 | Estado de México Jaltenco B 45.5 5.8 32.9 20.0 20.0 12.0 0.0 22.7 18.6
15048 | Estado de México Jocotitlan B 98.3 10.0 75.2 83.8 55.0 100.0 76.5 0.0 62.3
15062 | Estado de México Ocoyoacac A 36.7 5.8 771 3.8 35.5 40.8 17.6 13.0 28.7
15065 | Estado de México Otumba B 100.0 21.4 93.5 69.6 69.0 66.3 54.6 0.0 58.9
15067 | Estado de México Otzolotepec B 91.3 20.6 28.9 19.5 37.5 55.7 44.0 40.0 40.9
15068 | Estado de México Ozumba B 70.0 4.4 63.0 0.0 60.5 40.0 0.0 0.0 29.7
15073 | Estado de México San Antonio la Isla B 91.0 38.0 204 5.0 50.0 68.8 39.0 72.0 47.0
15074 | Estado de México San Felipe del Progreso B 70.0 24.0 57.7 62.7 45.0 55.8 93.5 44.0 55.3
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15075 | Estado de México San Martin de las Pirdmides B 100.0 18.7 37.2 14.4 56.0 16.7 30.0 40.0 36.9
15077 | Estado de México San Simén de Guerrero C 60.0 0.0 52.6 90.0 100.0 70.0 60.0 233 57.1
15090 | Estado de México Tenango del Valle B 91.0 47.1 72.5 14.4 7.5 73.1 39.0 22.9 45.6
15102 | Estado de México Timilpan B 57.8 5.6 49.3 333 20.5 63.6 0.0 38.3 32.8
15104 | Estado de México Tlalnepantla de Baz A 734 27.1 56.2 45.8 62.3 43.9 18.0 41.9 453
15105 | Estado de México Tlatlaya B 68.3 30.5 79.0 33 69.0 91.0 28.0 22.7 50.2
15109 | Estado de México Tultitlan A 67.7 22.7 60.8 71.5 38.9 58.0 56.9 19.8 49.0
15121 | Estado de México Cuautitlan Izcalli A 73.3 29.5 34.8 54.5 63.7 29.8 10.1 141 38.5
16009 | Michoacan Ario B 45.5 0.0 2.3 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 4.8
16010 | Michoacan Arteaga B 57.8 14.0 60.1 40.0 65.0 0.0 18.0 0.0 31.1
16019 | Michoacan Cotija B 10.5 3.9 30.7 50.2 26.8 0.0 51.9 0.0 213
16043 | Michoacan Jacona B 93.0 69.6 77.2 66.8 79.0 39.2 90.8 40.0 68.9
16053 | Michoacan Morelia A 100.0 59.8 80.0 70.4 87.4 78.5 81.6 67.4 77.6
16069 | Michoacan La Piedad A 31.2 7.0 41.9 27.6 0.0 0.0 16.6 1.6 14.7
16070 | Michoacan Purépero B 61.3 51.9 78.5 64.0 80.3 0.0 75.8 51.6 56.5
16075 | Michoacan Los Reyes B 28.0 13.2 62.8 50.5 51.0 17.6 56.0 15.4 36.4
16082 | Michoacan Tacdmbaro B 73.8 31.8 75.6 54.4 90.0 29.8 54.0 44.0 55.7
16088 | Michoacan Tarfmbaro B 78.1 183 69.1 47.5 38.0 0.0 51.0 17.1 37.7
16093 | Michoacan Tlalpujahua B 10.5 8.3 36.1 11.7 20.0 0.0 47.0 0.0 16.5
16108 | Michoacan Zamora A 36.8 5.8 39.6 0.0 16.3 7.7 0.0 0.0 12.7
17003 | Morelos Axochiapan B 28.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 40.0 6.8
17005 | Morelos Coatlan del Rio B 19.3 6.9 14.8 5.5 0.0 0.0 14.0 0.0 7.1
17006 | Morelos Cuautla A 83.5 33.6 74.6 31.5 15.9 14.8 45.5 13.0 37.3
17007 | Morelos Cuernavaca A 79.5 16.2 93.3 58.2 53.8 8.5 67.9 44.8 50.0
17012 | Morelos Jojutla A 17.9 5.6 6.0 29.2 0.0 0.0 4.8 0.0 7.4
17013 | Morelos Jonacatepec de Leandro Valle B 56.0 18.1 4.6 24.0 20.0 0.0 4.0 5.7 15.6
17014 | Morelos Mazatepec B 21.0 3.6 62.0 41.1 0.0 0.0 40.0 0.0 19.8
17016 | Morelos Ocuituco B 61.3 0.0 79.6 45.5 0.0 0.0 46.9 0.0 26.8
17022 | Morelos Tetela del Volcan B 63.0 12.4 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 8.2
17023 | Morelos Tlalnepantla C 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0
17024 | Morelos Tlaltizapan de Zapata B 22.8 8.2 34.3 54.4 16.5 0.0 0.0 17.6 18.2
17025 | Morelos Tlaquiltenango B 29.8 4.9 54.1 20.0 12.5 15.0 11.5 0.0 18.0
17028 | Morelos Xochitepec A 92.3 31.1 54.6 435 15.2 2.8 48.8 26.0 36.7
17029 | Morelos Yautepec A 56.5 14.1 54.5 25.0 1.0 0.0 0.0 0.0 17.5
17034 | Morelos Coatetelco B 123 0.0 28.0 40.0 0.0 0.0 7.0 0.0 10.2
17036 | Morelos Hueyapan C 60.0 68.1 96.3 100.0 50.0 0.0 100.0 53.0 64.1
18003 | Nayarit Amatlan de Cafias B 19.3 0.0 53.4 56.6 0.0 0.0 47.0 5.7 213
18006 | Nayarit Ixtlan del Rio B 35.0 31.0 47.0 72.3 0.0 0.0 80.4 0.0 32.1
18014 | Nayarit Santa Maria del Oro C 97.0 0.0 39.6 50.0 0.0 0.0 80.0 50.0 35.0
18016 | Nayarit Tecuala B 47.5 14.0 14.7 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 8.6
18017 | Nayarit Tepic B 57.8 21.5 68.1 67.2 49.5 9.0 64.2 4.0 41.6
18020 | Nayarit Bahia de Banderas A 76.8 31.6 82.0 32.8 42.7 36.7 82.7 26.0 50.2
19019 | Nuevo Ledn San Pedro Garza Garcia A 83.7 49.5 70.1 79.8 90.8 81.2 76.0 26.0 70.4
19032 | Nuevo Ledn Lampazos de Naranjo B 10.5 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 1.1
19039 | Nuevo Ledn Monterrey A 79.5 75.2 98.5 58.8 87.0 61.3 80.7 23.1 71.5
19046 | Nuevo Ledn San Nicolds de los Garza A 45.0 0.0 69.6 33.2 17.2 11.0 46.1 13.0 27.7
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19048 | Nuevo Ledn Santa Catarina A 59.9 16.3 66.3 274 40.8 19.3 59.9 13.0 36.8
19049 | Nuevo Ledn Santiago A 61.4 48.4 40.3 16.0 77.0 52.1 47.8 1.6 44.7
20025 | Oaxaca Chahuites C 0.0 0.0 50.2 10.0 0.0 0.0 0.0 0.0 7.2
20039 | Oaxaca Heroica Ciudad de Huajuapan de Ledn A 0.0 0.0 0.0 0.0 4.0 0.0 4.7 1.6 1.3
20067 | Oaxaca Oaxaca de Judrez A 76.2 30.7 719 45.6 53.3 0.0 57.1 221 42.8
20073 | Oaxaca Putla Villa de Guerrero C 42.0 26.5 60.1 70.0 50.0 0.0 45.0 50.0 41.2
20075 | Oaxaca Reforma de Pineda C 36.0 14.0 50.3 10.0 50.0 0.0 100.0 0.0 31.9
20110 | Oaxaca San Antonio Sinicahua C 0.0 0.0 48.5 10.0 0.0 0.0 60.0 0.0 14.2
20141 | Oaxaca San Francisco del Mar C 18.0 0.0 33.8 80.0 0.0 0.0 0.0 0.0 15.5
20285 | Oaxaca San Miguel Tlacamama C 0.0 0.0 62.8 100.0 0.0 0.0 45.0 0.0 24.9
20434 | Oaxaca Santa Marfa Teopoxco C 18.0 6.0 36.1 0.0 50.0 20.0 30.0 5.8 21.2
20498 | Oaxaca Santiago Yaveo C 0.0 0.0 31.5 40.0 0.0 0.0 100.0 0.0 20.6
20525 | Oaxaca Santo Domingo Zanatepec C 0.0 0.0 95.5 100.0 0.0 0.0 60.0 0.0 30.7
20558 | Oaxaca Valerio Trujano C 54.0 3.0 253 100.0 50.0 0.0 70.0 3.0 36.6
21001 | Puebla Acajete B 54.3 38.1 49.3 45.5 100.0 23.1 32.0 0.0 43.8
21010 | Puebla Ajalpan C 100.0 50.0 66.5 100.0 50.0 31.0 60.0 233 58.7
21011 | Puebla Albino Zertuche C 48.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 4.8
21016 | Puebla Aquixtla C 60.0 73.9 85.3 100.0 50.0 31.5 60.0 0.0 58.2
21019 | Puebla Atlixco B 100.0 29.0 96.3 65.2 75.0 34.4 87.6 45.6 64.5
21028 | Puebla Camocuautla C 60.0 16.0 92.7 100.0 50.0 48.5 60.0 0.0 53.0
21032 | Puebla Cohetzala C 60.0 30.0 78.0 100.0 0.0 33.0 0.0 11.7 38.0
21033 | Puebla Cohuecan C 48.0 31.0 62.8 100.0 0.0 9.0 0.0 0.0 30.3
21034 | Puebla Coronango A 62.9 9.7 71.4 22.0 0.0 29.4 34.0 0.0 27.4
21040 | Puebla Cuautinchan C 18.0 15.0 56.7 90.0 0.0 0.0 0.0 0.0 21.6
21049 | Puebla Chiconcuautla C 60.0 16.0 72.3 100.0 0.0 38.0 100.0 11.7 47.9
21067 | Puebla Guadalupe Victoria B 61.3 0.0 68.1 40.0 20.0 31.1 14.0 4.0 28.6
21069 | Puebla Huaquechula B 70.0 19.9 59.4 64.0 61.5 20.9 14.6 40.0 42.3
21074 | Puebla Huejotzingo A 42.4 9.6 46.0 32.8 23.5 8.5 39.2 1.6 24.6
21075 | Puebla Hueyapan C 60.0 78.1 85.4 100.0 100.0 100.0 70.0 85.0 85.9
21083 | Puebla Ixtacamaxtitlan C 60.0 63.1 89.0 20.0 0.0 25.0 60.0 12.0 40.7
21087 | Puebla Jolalpan C 48.0 0.0 78.0 100.0 0.0 20.0 0.0 3.0 29.5
21091 | Puebla Juan Galindo C 60.0 73.5 67.2 100.0 0.0 26.0 60.0 0.0 48.2
21098 | Puebla Molcaxac C 60.0 0.0 0.0 0.0 0.0 12.5 0.0 0.0 7.9
21114 | Puebla Puebla A 90.4 37.3 77.0 49.8 62.3 54.6 75.8 36.6 59.6
21117 | Puebla Rafael Lara Grajales C 60.0 46.0 83.5 100.0 100.0 20.0 100.0 31.0 67.0
21130 | Puebla San Juan Atenco C 42.0 15.0 71.0 80.0 0.0 11.5 0.0 0.0 26.3
21132 | Puebla San Martin Texmelucan B 91.0 69.8 97.5 71.2 70.0 82.0 74.0 60.0 76.8
21142 | Puebla San Salvador el Seco B 70.0 3.6 70.3 40.0 10.0 71.6 0.0 34.3 36.3
21149 | Puebla Santiago Miahuatlan C 54.0 15.0 42.7 80.0 100.0 17.5 0.0 11.7 40.2
21156 | Puebla Tehuacan B 77.6 48.1 88.8 58.9 56.3 82.8 44.0 44.0 62.7
21167 | Puebla Tepetzintla C 54.0 219 0.0 100.0 100.0 0.0 60.0 28.0 447
21172 | Puebla Tetela de Ocampo C 36.0 30.0 64.1 80.0 100.0 53.0 30.0 3.0 51.2
21178 | Puebla Tlacuilotepec C 54.0 15.0 60.6 100.0 50.0 18.0 15.0 25.0 40.9
21189 | Puebla Tochtepec C 60.0 0.0 73.4 50.0 100.0 50.0 60.0 3.0 49.8
21198 | Puebla Xicotlan C 54.0 42.8 78.0 20.0 50.0 50.0 30.0 14.7 43.1
21199 | Puebla Xiutetelco C 18.0 25.0 25.0 40.0 50.0 0.0 0.0 0.0 20.3
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21201 | Puebla Xochiltepec C 0.0 40.0 40.6 0.0 0.0 18.0 15.0 3.0 15.7
21202 | Puebla Xochitlan de Vicente Suarez C 6.0 0.0 10.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 1.8
21205 | Puebla Yehualtepec C 60.0 16.9 51.4 80.0 0.0 55.0 0.0 3.0 32.8
21207 | Puebla Zacapoaxtla B 58.0 11.2 46.3 384 0.0 14.2 0.0 0.0 19.8
21211 | Puebla Zaragoza C 48.0 66.1 53.0 0.0 0.0 38.0 37.5 3.0 31.6
21215 | Puebla Zongozotla C 42.0 52.8 67.2 100.0 0.0 0.0 30.0 3.0 36.1
21217 | Puebla Zoquitlan C 60.0 38.0 50.4 80.0 100.0 20.0 0.0 9.0 45.2
22001 | Querétaro Amealco de Bonfil B 225 6.4 63.8 451 0.0 71 14.0 4.0 19.4
22003 | Querétaro Arroyo Seco B 10.5 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 1.1
22004 | Querétaro Cadereyta de Montes B 34.1 3.6 26.7 59.6 8.0 0.0 6.0 0.0 16.1
22005 | Querétaro Colén A 63.0 35.5 59.3 29.0 41.4 29.8 34.7 30.8 39.7
22006 | Querétaro Corregidora A 97.6 62.7 100.0 75.3 98.2 47.6 70.0 499 74.5
22007 | Querétaro Ezequiel Montes B 58.9 273 81.3 36.7 35.0 9.3 30.7 57.6 39.9
22008 | Querétaro Huimilpan B 87.8 49.9 82.9 723 4.0 0.0 92.0 45.6 51.0
22009 | Querétaro Jalpan de Serra B 28.0 59.3 62.3 39.9 0.0 229 455 341 36.3
22014 | Querétaro Querétaro A 67.5 38.8 55.8 429 51.0 494 48.2 424 49.0
22015 | Querétaro San Joaquin B 26.3 5.8 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 3.5
22016 | Querétaro San Juan del Rio A 84.7 9.6 79.3 40.0 24.7 241 36.8 52 36.2
23001 | Quintana Roo Cozumel A 79.2 26.1 58.6 20.5 0.0 35.1 42.3 13.0 33.0
23002 | Quintana Roo Felipe Carrillo Puerto B 84.3 7.6 76.8 69.1 18.0 0.0 18.0 9.6 32.7
23005 | Quintana Roo Benito Judrez A 96.7 62.4 100.0 83.1 91.0 45.9 89.8 48.2 76.2
23007 | Quintana Roo Lazaro Cardenas B 51.0 8.3 56.0 55.1 20.0 0.0 0.0 40.0 26.5
23008 | Quintana Roo Playa del Carmen A 85.4 15.2 60.2 42.0 48.7 26.7 45.7 12.5 40.6
23009 | Quintana Roo Tulum A 77.9 3.0 60.8 55.7 11.5 6.5 39.5 0.0 29.6
23011 | Quintana Roo Puerto Morelos A 76.9 36.4 93.8 44.8 46.6 6.3 70.0 333 49.0
24001 | San Luis Potosf Ahualulco del Sonido 13 C 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0
24004 | San Luis Potos{ Armadillo de los Infante C 48.0 0.0 52.8 10.0 0.0 63.0 60.0 3.0 29.3
24007 | San Luis Potosf Cedral B 16.6 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 1.7
24013 | San Luis Potosf{ Ciudad Valles B 100.0 10.0 100.0 45.6 30.0 35.6 58.6 40.0 49.5
24015 | San Luis Potosf Charcas B 0.0 0.0 29.3 0.0 0.0 0.0 25.0 0.0 6.5
24017 | San Luis Potos{ Guadalcézar C 18.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 1.8
24018 | San Luis Potosf Huehuetlan C 48.0 0.0 53.8 0.0 0.0 0.0 20.0 39.7 17.6
24019 | San Luis Potos{ Lagunillas C 42.0 5.0 21.5 0.0 0.0 0.0 15.0 0.0 9.3
24020 | San Luis Potosf Matehuala B 10.5 0.0 8.7 19.5 3.5 0.0 0.0 0.0 4.9
24022 | San Luis Potosf{ Moctezuma C 60.0 24.0 58.0 60.0 0.0 5.0 85.0 3.0 35.0
24028 | San Luis Potosf San Luis Potosi A 93.5 93.4 100.0 85.1 97.4 98.5 97.6 71.8 92.9
24032 | San Luis Potosf{ Santa Marfa del Rio B 123 6.5 59.0 53.2 0.0 0.0 6.0 0.0 16.4
24034 | San Luis Potosf San Vicente Tancuayalab C 60.0 256 88.2 100.0 0.0 0.0 100.0 14.7 45.9
24035 | San Luis Potos{ Soledad de Graciano Sanchez B 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 12.0 0.0 0.0 1.8
24039 | San Luis Potosf Tampamolén Corona C 60.0 20.0 62.2 60.0 50.0 12.0 35.0 0.0 36.7
24046 | San Luis Potosf Villa de Arriaga C 30.0 0.0 82.0 100.0 0.0 0.0 20.0 0.0 27.2
24048 | San Luis Potosf Villa de la Paz C 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 3.0 0.3
24050 | San Luis Potosf Villa de Reyes B 100.0 49.3 86.0 57.2 75.0 64.0 89.4 55.2 70.9
24051 | San Luis Potosf Villa Hidalgo C 48.0 0.0 36.2 100.0 0.0 0.0 70.0 50.0 34.5
24053 | San Luis Potos{ Axtla de Terrazas B 46.4 29.6 81.5 54.4 77.5 0.0 58.0 40.0 47.2
24054 | San Luis Potosf Xilitla B 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 4.5 0.0 0.5
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24056 | San Luis Potosf Villa de Arista B 56.0 55.7 68.5 57.2 0.0 0.0 77.8 17.0 40.1
24057 | San Luis Potosf Matlapa C 18.0 0.0 3.7 100.0 0.0 0.0 0.0 0.0 14.2
24058 | San Luis Potos{ El Naranjo B 18.4 4.4 13.7 3.3 0.0 0.0 0.0 0.0 4.5
24059 | San Luis Potosf Villa de Pozos B 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 4.0 0.4
25002 | Sinaloa Angostura B 65.0 11.4 53.8 66.8 20.0 0.0 58.0 0.0 324
25004 | Sinaloa Concordia B 50.8 0.0 81.5 53.9 0.0 0.0 44.0 0.0 26.6
25005 | Sinaloa Cosala B 27.0 0.0 31.8 48.4 0.0 8.2 41.0 0.0 18.5
25006 | Sinaloa Culiacan A 67.0 23.8 36.7 17.4 80.7 69.7 BT 14.6 44.0
25007 | Sinaloa Choix B 56.0 24.3 62.9 47.7 0.0 0.0 47.0 0.0 28.2
25012 | Sinaloa Mazatlan A 65.3 12.8 70.0 55.8 28.1 20.0 45.4 20.2 38.0
25017 | Sinaloa Sinaloa B 22.8 14.8 36.9 52.8 20.0 3.0 30.0 21.6 24.3
25019 | Sinaloa Eldorado C 36.0 20.0 62.8 0.0 0.0 0.0 65.0 64.7 284
26001 | Sonora Aconchi C 57.0 18.0 40.8 30.0 0.0 39.0 70.0 50.0 36.1
26002 | Sonora Agua Prieta B 92.1 10.4 62.2 46.8 7.5 14.9 48.4 4.0 333
26003 | Sonora Alamos B 70.0 17.5 66.6 723 70.0 55.3 76.2 0.0 53.5
26004 | Sonora Altar B 63.0 35.4 70.0 53.9 80.0 76.8 78.0 55.2 64.1
26006 | Sonora Arizpe C 100.0 98.1 100.0 100.0 100.0 78.5 100.0 60.0 92.5
26010 | Sonora Bacerac C 18.0 5.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 2.6
26013 | Sonora Banamichi C 60.0 31.5 29.0 0.0 0.0 38.0 85.0 50.0 35.1
26015 | Sonora Bavispe C 60.0 12.5 70.2 0.0 0.0 0.0 100.0 3.0 28.6
26017 | Sonora Caborca A 67.7 9.7 73.7 28.0 31.8 0.0 46.0 13.0 31.7
26019 | Sonora Cananea B 70.0 62.7 73.8 68.4 100.0 50.6 78.0 40.0 68.4
26020 | Sonora Carbo B 70.0 22.7 92.5 13.9 45.0 70.0 66.0 51.2 53.0
26025 | Sonora Empalme B 22.5 3.0 0.0 51.2 0.0 12.0 13.2 0.0 12.2
26026 | Sonora Etchojoa B 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0
26030 | Sonora Hermosillo A 100.0 91.4 100.0 94.4 97.0 100.0 100.0 86.6 96.3
26041 | Sonora Nacozari de Garcia B 17.5 8.0 0.0 45.1 47.5 18.7 22.0 4.0 20.8
26042 | Sonora Navojoa B 100.0 58.5 90.8 48.4 57.5 53.1 89.8 34.3 65.7
26043 | Sonora Nogales A 22.3 5.7 11.3 18.5 0.0 32 59.8 1.6 14.5
26048 | Sonora Puerto Pefiasco A 59.4 0.0 8.8 11.0 3.0 1.8 0.0 0.0 9.0
26049 | Sonora Quiriego C 54.0 13.0 13.6 100.0 50.0 0.0 30.0 0.0 31.6
26051 | Sonora Rosario C 54.0 15.8 45.2 80.0 0.0 53.0 45.0 0.0 36.1
26055 | Sonora San Luis Rio Colorado A 0.0 7.0 69.5 13.7 8.0 18.0 0.0 0.0 14.9
26066 | Sonora Ures C 48.0 56.9 20.0 0.0 100.0 53.0 40.0 53.0 47.8
26068 | Sonora Villa Pesqueira C 60.0 20.0 69.1 100.0 0.0 58.0 15.0 233 42.1
26071 | Sonora Benito Juarez B 10.5 0.0 11.0 8.3 18.0 0.0 45 1.4 7.6
27001 | Tabasco Balancan B 63.0 20.8 72.5 66.8 5.0 49.8 42.0 0.0 39.3
27002 | Tabasco Cérdenas A 25.8 13.5 50.5 26.0 5.0 37.6 22.8 0.0 229
27003 | Tabasco Centla A 55.9 433 88.3 54.8 51.0 50.8 66.7 68.6 58.9
27004 | Tabasco Centro A 100.0 97.0 100.0 89.1 95.0 79.6 90.1 62.7 89.6
27005 | Tabasco Comalcalco B 31.5 8.0 0.0 2.8 0.0 23.2 0.0 44.0 12.6
27006 | Tabasco Cunduacan B 70.0 49.3 86.3 57.3 5.0 61.1 67.3 57.6 55.3
27007 | Tabasco Emiliano Zapata B 40.9 204 16.8 4.2 0.0 21.0 2.0 0.0 13.1
27008 | Tabasco Huimanguillo B 87.5 28.2 93.5 59.9 56.0 71.6 100.0 68.0 68.8
27009 | Tabasco Jalapa B 97.4 435 91.5 64.0 42.5 77.9 83.8 58.8 68.5
27011 | Tabasco Jonuta B 35.0 17.8 15.0 36.1 0.0 14.2 0.0 0.0 14.4
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27012 | Tabasco Macuspana A 46.8 16.3 50.2 17.4 42.6 55.6 32.2 27.6 36.2
27013 | Tabasco Nacajuca B 89.5 50.4 84.9 47.7 17.5 88.0 41.0 40.6 57.1
27015 | Tabasco Tacotalpa B 30.6 22.0 88.3 55.6 20.0 59.3 55.0 84.0 50.3
27016 | Tabasco Teapa B 773 322 47.8 42.8 45.5 46.7 60.4 21.6 46.2
28014 | Tamaulipas Guerrero C 0.0 0.0 46.5 80.0 0.0 0.0 60.0 50.0 27.4
28028 | Tamaulipas Nuevo Morelos C 36.0 25.0 78.6 80.0 0.0 0.0 45.0 59.0 37.7
28032 | Tamaulipas Reynosa A 81.5 40.9 97.0 62.4 0.0 0.0 58.0 13.0 41.7
28041 | Tamaulipas Victoria B 31.5 24.2 76.9 47.7 45.0 0.0 59.0 0.0 35.1
29010 | Tlaxcala Chiautempan B 29.8 3.0 8.0 0.0 18.0 0.0 0.0 5.7 7.5
29015 | Tlaxcala Ixtacuixtla de Mariano Matamoros B 55.8 6.7 55.4 333 0.0 0.0 58.0 0.0 24.2
29019 | Tlaxcala Tepetitla de Lardizabal B 40.3 0.0 62.7 64.0 28.0 0.0 67.2 40.0 35.2
29021 | Tlaxcala Nanacamilpa de Mariano Arista B 35.0 9.5 63.1 0.0 29.0 51.3 100.0 40.0 40.2
29023 | Tlaxcala Nativitas C 60.0 58.1 85.3 100.0 100.0 0.0 45.0 0.0 56.4
29024 | Tlaxcala Panotla B 17.5 2.8 9.4 20.0 0.0 0.0 4.0 0.0 6.2
29030 | Tlaxcala Terrenate C 60.0 15.0 325 100.0 0.0 0.0 100.0 14.7 37.6
29034 | Tlaxcala Tlaxco B 21.0 0.0 41.8 51.2 18.0 0.0 26.0 22.9 21.2
29039 | Tlaxcala Xaloztoc B 20.1 0.0 51.6 0.0 0.0 0.0 13.5 0.0 9.8
29043 | Tlaxcala Yauhquemehcan B 19.3 6.0 64.1 57.2 38.0 0.0 69.4 0.0 31.0
29051 | Tlaxcala San Jerénimo Zacualpan C 36.0 15.0 85.3 100.0 100.0 0.0 100.0 53.0 59.4
29056 | Tlaxcala Santa Ana Nopalucan C 60.0 30.0 80.0 100.0 50.0 0.0 0.0 0.0 39.1
29057 | Tlaxcala Santa Apolonia Teacalco C 60.0 46.6 62.0 100.0 0.0 100.0 85.0 50.0 62.6
30193 | Veracruz Veracruz A 71.0 43.8 333 254 48.1 34.6 62.7 48.1 45.0
31021 | Yucatan Chichimila C 48.0 0.0 64.7 100.0 0.0 0.0 45.0 0.0 30.0
31033 | Yucatan Halacho C 18.0 235 9.5 10.0 0.0 0.0 35.0 0.0 11.9
31039 | Yucatan Ixil B 50.8 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 5.1
31050 | Yucatan Mérida A 88.5 74.5 100.0 82.7 93.0 96.8 86.8 93.2 89.2
31059 | Yucatan Progreso A 43.6 2.0 57.0 35.0 10.0 0.0 28.0 0.0 20.5
31070 | Yucatan Sucila C 24.0 11.6 78.0 70.0 0.0 0.0 60.0 0.0 29.1
31084 | Yucatdn Temax B 10.5 0.0 48.1 333 0.0 0.0 0.0 0.0 10.8
32005 | Zacatecas Calera B 65.0 0.0 279 40.0 0.0 0.0 0.0 0.0 14.6
32009 | Zacatecas Chalchihuites B 56.3 9.3 83.5 40.0 0.0 0.0 18.0 0.0 24.0
32018 | Zacatecas Huanusco B 84.0 33.0 58.0 48.4 0.0 0.0 37.0 44.0 35.0
32031 | Zacatecas Monte Escobedo B 12.3 1.6 21.5 22.8 0.0 0.0 10.5 0.0 8.0
32045 | Zacatecas Tepechitldn C 52.0 0.0 69.0 100.0 0.0 0.0 45.0 3.0 31.2
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